SAD DYSCYPLINARNY

Okfiiowei Izii Radcow Priiiiiﬂ

Sygn. akt: OSD 18/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 26.05.2014 r.
Okreggowy Sad Dyseyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych (NN
skladzie :
Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Anna Moscinska ( sprawozdawca)
Protokolant; apl. radc. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_ radey piawnego - |
W sprawie ze skargi (RNRERENEERNY o:-c: . (R

po rozpoznaniu w dniu 26.05.2014 r. zazalenia 7 dnia 24 kwietnia
2014r., na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Z dnia 14
kwietnia 2014r., 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie zawiadomienia o mozliwosci

popetnienia przewinienia dyscyplinarnego przez Pania ([N

postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 14 kwietnia
2014r. sygnatura akt RD odmowie wszczecia dochodzenia,

2. Kosztami postgpowania w kwocie 524,40zl (picéset dwadziescia cztery  zhote
czterdziesei groszy) obeigzyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych

oot C- a@m T Moty



$AD DYSCYPLINARNY
Okriiowel Izii W irawnici

Sygn. akt ODS 18/14

UZASADNIENIE

Dnia 07 kwietnia 2014 r. do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych —Wp}ynq{

wniosek Pani _o wszezgele postgpowania dyscyplinarnego wobec radey
prvence Y

Skarzaca zarzucita radcy prawnemu_liewiaéciwe zachowanie poprzez

sporzadzenie w dniu 06.08.2007 r. pisma procesowego, na podstawie ktérego zapadt wyrok sgdowy w
dniu 20.09.2007 r. Skarzaca wskazala, ze rdwniez ze w jej sprawie nastgpita egzekucja od egzekucji,
ktéra zostala zakonczona w dniu 12.12.2012 r.

W dniu 14.04.2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych - -

-postanowii o odmowie dochodzenia w stosunku do— W sprawie

zawiadomienia o mozliwo$ci popetnienia przewinienia dyscyplinarnego na podstawie art. 305 § 1 -
kpk., art. 325a § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych. W
uzasadnieniu postanowienia Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych we
Wroclawiu podat, iz’_w dniu 01.10.2012 r. ztozyla wniosek do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych— o skreslenie jej z listy radcéw prawnych. W dniu 16.10.2012 r.
Okregowa Izba Radcow Prawnych (R odjct- uchwale o skresleniu _z
listy radeéw prawnych. W zwiazku z tym, Ze— nie jest radca prawnym, nie podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej.

Skarzaca _w dnia 24.04.2014 r. r. wniosta do Okrggowego Sadu
Dyscyplinarnego Okr¢gowej Izby Radcéw — zazalenie na powyzsze postanowienie,

zaskarzajac je w calosci. W uzasadnieniu zazalenia skarzgca wskazala, iz na pismie Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym‘ dnia 20.02.2014 r. nadal figuruje radca prawny

— oraz 7e skarzgca nie rozumie dlaczego —uczestniczy{a na
posiedzeniach niejawnych W~skoro nie jest radca prawnym,

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Radca Prawny _w dniu 16.10.2012 r. zostala uchwata Okregowej Izby
Radcow Prawnych —zosta{a skreslona z listy radcéw prawnych. (okolicznoé¢ bezsporna

—znana sadowi z urzegdu).

W dniu 20.09.2007 r. w Sadzie Rejonowym Sadzie Grodzkim-Wydzia{
Grodzki w sprwie o Sygn. akt—zapadi wyrok, na podstawie ktorego Sad zasadzit od



—kwotq: 6.330,89 zt. wraz z odsetkami oraz nie 0bciqul~kosztami

procesu (k. 2 akt sprawy).

W dniu 12.12.2012 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym —Sprawie 0
Sygn. akt Km- wydat postanowienie o zakoficzeniu postgpowania egzekucyjnego. W
uzasadnieniu Komornik podal, iz cata naleznos¢ ujeta we wniosku egzekucyjnym zostala

wyegzekwowana (k. 3 akt sprawy).
W dniu 11.02.2013 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym_w sprawie o

Sygn. akt Km-wystqpil do ZUS o zajecie renty/emerytury_Pismo to
zostato przeslane do wiadomosci Kancelarii Prawnej_(k. 12 akt sprawy).

W dniu 20.02.2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym—w sprawie o
Sygn. akt Km-wystqpil do Naczelnika Urzegdu Skarbowego—:- zajgcia wierzytelnodci i

praw przyshuguj qcych_ Pismo to zostalo przestane do wiadomogei Kancelarii
Pravenc) (Y . 19 okt spravvy).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, majgc na uwadze stan
faktyczny niniejszej sprawy, po przeanalizowaniu wszystkich przeprowadzonych w spfawie
czynnosei, Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw —uznal, ¢ zazalenie

—nie zasluguje na uwzgledniente.

Sad Dyscyplinarny nie dopatrzyt sig formalnych nieprawidlowosci w postgpowaniu

prowadzonym przez Rzecznika Dyscyplinarnego.

Podnies¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wystgpuje negatywna przestanka procesowa
uniemozliwiajgca prowadzenie postgpowania dyscyplinarnego wobec _polegajqca
na tym, iz zgodnie z tredcig art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych jedynie
radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinamej przed organami
samorzadu radcowskiego. Wobec tego, e —oc_l dnia 16.10.2012 r. nie jest radcy
prawnym, bowiem uchwaty Okr¢gowej Izby Radcéw Prawnych —zosta}a skreslona z
listy radeéw prawnych nie moze ona podlegaé odpowiedzialnogci dyscyplinarnej okreélonéj w
przepisach ustawy o radcach prawnych, a zaréwno Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych, jak i Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny nie moga prowadzié wobec~
Jakiegokolwick postepowania dyscyplinamego dotyczacego radcow prawnych i dyscyplinarnych.

Bez znaczenia dla tego postepowania jest okolicznogé podnoszona przez skarzacy, iz
Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym_w sprawie o Sygn. akt Km

kierowal odpisy swoich pism do Kancelarii Prawnej— bowiem nie moze to

spowodowa¢ powstania po stronie osoby, ktéra w dacie wydania niniejszego orzeczenia, nie jest radea



prawnym, podlegania przepisom prawnym regulujacym odpowiedzialnoé dyscyplinarng radcéw
prawnych i aplikantéw radcowskich.

Wobec powyzszego zasadnym jest utrzymanie w mocy postanowienia Rzecznika Okrggowe;j
Izby Radcow Prawnych —o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie.

O kosztach postgpowania Sad orzekt na podstawie art. 70° ust, 2 ustawy z dnia 06 lipca 1982r.

o radcach prawnych.

Pouczenie:

Od powyzszego orzeczenia nie przystuguje Stronie srodek odwolawczy.

9/40 walu




