SAL: DYSTYPLINARNY
ks Rzgedw Prawnych

OSD 17/14

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 14 maja 2014 roku
Okregowy Sad Dyscyplinamy Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych
w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
r. pr. Andrzej Kras
Protokolant: apl. radc. Anna Materla

rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. sprawy ze skargi r. pr. 4
% przeciwko r. pr. ST, * 7
obwinionemu o to, ze:

w dniu 7 maja 2013 r. na rozprawie toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym dla CREEEN-
S W ydziat I Cywilny w sprawie z wniosku rzy udziale uczestnikéw
stepowania: oraz sygn. akt.
h, naruszyl obowiazek zachowania tajemnicy zawodowe] W ten sposéb, ze nie
skorzystal z prawa do odmowy zezman i zlozyl zezmania w charakterze $wiadka na
okolicznosci i fakty, o ktérych dowiedzial si¢ w zwigzku z poradg prawna udzielona
wezesniej uczestnikom postgpowania, :
tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 12 w zw. art. 3 ust. 3 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2010 rok, nr 10, poz. 65 ze zm.),
w zwigzku z art. 12 ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

ORZEKA

1. Uznajer. pr. ‘ za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu karg nagany z ostrzezeniem.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigza 1. pr. SEENENES kosztami postgpowania w kwocie 603,15 zi na rzecz

Okregowej Izby Radcéw Prawnych
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UZASADNIENIE
Sqd ustalif nastgpujgcy stan faktyczny:

W dniu 21 czerwea 2013 1. do OIRP we Wroclawiu wplyngla skarga r. or. (.,
na dziatanie r. pr. GEJJJER Z protokohu rozprawy, zataczonego do skargi, wynikalo, ze w dniu

7 maja 2013 r. na rozprawie toczacej si¢ przed Sadzie Rejonowym dla
Wydziat I Cywilny, w sprawie z wniosku Ry »:zy udzial<=
ety | SRR sy::. o« SN . o P, vic skorzystal
z prawa do odmowy zeznai i zloZy} zeznania w charakterze §wiadka na okolicznosei i fakty, o
ktérych dowiedziat si¢ w zwiazku z udzielang przez niego pomocg prawng uczestnikom tego
postepowania.
Dowdd:

_  'Whiosek o wszezecie postepowania z dnia 20 czerwea 2013 1., k. 1-10, o A

[}

i :
W zwigzku z powyzszym Rzecznik Dyscyplinamy przy OIRP vl postawit 1. pr.
@ :-rzut popenienia przewinienia dyscyplinamego, polegajacego na narusbzeniu
obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, ktdry to obowiazek zostal ujgty w art. 3 ust. 3
ustawy o radcach prawnych oraz art. 12 ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
Dowdd:

—  Postanowienie o wszczeciu dochodzenia z dnia 3 lipca 2013 r., k. 12,

— Postanowienie o przedstawieniu zarzutow z dnia 28 sierpnia 2013 r., k. 21,

Przestuchany w dniu 28 sierpnia 2013 r. w charakterze obwinionego r. pr. O rzy7nat, ze
faktycznie dopuscil si¢ zarzucanego mu czynu, jednakze wskazal, ze przed przestuchaniem zostat
on zwolniony przez sad z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej.

Dowdd:

—  Protokél przestuchania obwinionego z dnia 28 sierpnia 2013 r., k 23,

W toku prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, Rzecznik Dyscyplinarny dokonat ogledzin
akt spraw cywilnyvh, zarejestrowanej pod sygn.: T o . :0v2dzonych
przez Sad Rejonowy dla i V/ydziat 1 Cywilny, W wyniku
ktérego stwierdzil m.in. fakt dopuszczenia do przestuchania Obwinionego w charakterze
éwiadka, jak réwniez brak adnotacji w protokole, ze Obwiniony zlozyl jakiekolwiek w tym
zakresie zastrzeZenie.
Dowod:

—  Protokét ogledzin akt spraw cywilnych - sygn. akt TR or.- QD - vwraz z

zatacznikiem, k. 28-48,



W toku prowadzonego przez Rzecznika Dyscyplinarnego postgpowania wyjasniajacego ustalono,
ze Sad rozpoznajacy sprawe, w oparciu o zlozony przez Obwinionego wniosek, wydat
postanowienie z dnia 24 stycznia 2014 r., w przedmiocie sprostowania protokotu rozprawy z dnia
7 maja 2013 r., poprzez umieszczenie zapisu o nastgpujacej tresci: ,,Sad zwolnit Swiadka @R
@ ; 2ochowania tajemnicy shuzbowe;j”.
Dowod:

— Protokét ogledzin akt spraw cywilnych - sygn. akt GNP oraz T - v -

zalgcznikiem, k. 28-48,
— Pismo Sadu Rejonowege dla CNENGNGGNGNGNEEERENNR. /v dzial I Cywilny,

sygn. akt.-z dnia 17 lutego 2014 r., k. 66,

Na powyzsze postanowienie Skarzaca zlozyla zastrzezenie do protokohu, gdzie zwigZle wskazala
zardwno na niepoprawno$¢ uzytego zwrotu, jak réwniez brak przepiséw umozliwiajgcych
zwolnienie r. pr. z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowej, ktére to przepisy mialyby
zastosowanie w zaistnialej sytuacji.
Dowdéd:

— Pismo skarzacej z dnia 10 marca 2014 r., k 68-70,

W dalszym toku postgpowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny ustalil, ze w oparciu o
powyzsze zastrzezenia Sad wydal zarzadzenie dostarczone skarzace] w dniu 19.03.2014 r., w
ktérym to sprostowai tre$¢ wczeéniejszego postanowienia, zmieniajac stowo ,.stluzbowy” na
~Zawodowy”.
Dowdéd:

— Notatka Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2014 r., k. 72,

Pismem z dnia 14 kwietnia 2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny zlozyt do Okrggowego Sadu
Dyscyplinamego przy OIRP QNN wniosek o wszezgeie postgpowania dyscyplinarego
wobec r. pr.“, z zwigzku z naruszeniem przez obwinionego przepiséw dot. zachowania
tajemnicy zawodowej,

Dowod:

- Whiosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego, z dnia 14 kwietnia 2014 1.

W trakcie rozprawy przed Sagdem Dyscyplinamym w dniu 14 maja 2014 r. Obwiniony stwierdzit
m.in. fakt, ze sklada! zeznania, kt6érych tres¢ stanowila pomoc prawng udzielong wczesniej
uczestniczce postgpowania. Réwnoczesnie wskazal, ze bylo to dzialanie w interesie jego klientki
i na jej wyrazna prosbe, tym bardziej, ze klientka byla w cigzkim stanie zdrowia, a obecnie juz
nie zyje. Ponadto, Obwiniony czul zobowigzany do zachowania tajemnicy zawodowej, ze
wzgledu na zwolnienie go z tego obowiazku przez Sad. Ponadto stwierdzil, ze zachowanie Sadu
nie dawato mu mozliwosci innego dziatania, jak tylko zlozenie zeznan.

Dowdd:

— Protokél z przestuchania Obwinionego, k. 88.



Sqd zwaiyl co nastepuje:

Obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej jest scisle zwigzany z istota wykonywania
zawodu radcy prawnego jako zaufania publicznego, a wigc chronigcego wartoéci o szczegolnej
randze spolecznej. Zaufanie klienta, oparte na oczekiwanej poufnosci i dyskrecji, powinno by¢
traktowane jako dobro wymagajace szczegllnej ochrony. Bez niej nie mozna nalezycie
reprezentowad klienta. Dlatego tez zaréwno w ustawie o radcach prawnych, jak i w kodeksie
etyki radcy prawnego obowigzek zachowania tajemnicy uznano za podstawowsg wartos¢ zawodu,
dodajac, iz jego istota jest uzyskiwanie od klienta w zaufaniu informacji, ktérych klient nie
ujawnitby nikomu innemu.

Prawna ochrona tajemnicy zawodowej powinna oznacza¢ réwniez, ze kolizje miedzy
interesem ogélu (wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci skutecznosci postgpowania
sadowego) a interesem klienta powinny by¢ przez prawo rozstrzygane na korzys¢ tego
ostatniego, uznajac ze jest to warto$é wyzszego rzedu. Rdwnoczesnie rozstrzyganie tej kolizji nie
mozna pozostawiaé kazdorazowo sumieniu i przyzwoitofci osoby $wiadczgcej pomoc prawna.
To rozstrzygni¢cie winno byé dokonywane przepisami prawa, co niewgtpliwie ma miejsce pod
trescia art. 3 ustawy o radcach prawnych, jak réwniez art. 12 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Powyzsze regulacje nie przewidujg mozliwosci zwolnienia z obowiazku, z wyjatkiem
informacji udostepnianych na podstawie przepiséw szczegélnych (m.in. tzw. ustawy o
przeciwdzialaniu ,,prania brudnych pieniedzy”), kt6re jednak w rozpatrywanej przez sad sprawie
nie majg zastosowania. Zatem obowigzujaca jest tu reguta ogélna, ktéra wskazuje, ze nie mozna
zwolnié radey prawnego z obowiazku zachowania tajemnicy zawodowe;.

Nalezy przy tym dokladnie podkreslié, ze tajemnica zawodowa nie zwalnia z obowigzku
zeznawania w charakterze $wiadka, czyli z obowigzku stawienia si¢ na wezwanie i udzielenia
odpowiedzi o tresci nienaruszajacej tej tajemnicy. Wymagana jest natomiast odmowa udzielenia
odpowiedzi na pytania odnoszace si¢ do okolicznosci objetych ta tajemnicg. Réwnoczesnie
wynikajacy z art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych bezwzgledny charakter tego obowiazku nie
pozostaje w kolizji z uregulowaniami zawartymi w procedurze cywilnej, administracyjnej, czy
tez podatkowej. W zaistniatych okoliczno$ciach wiasciwym jest przytoczenie fragmentu art. 261
§ 1 k.p.c., ktéry dopuszcza mozliwos¢ odmowy przez §wiadka odpowiedzi na pytanie, jesli
zeznanie miato by¢ potaczone z ,,pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej.”

Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny, rozstrzygajgc sprawe, dostrzegh
niewatpliwe naruszenie powyzszego obowiazku przez Obwinionego, ktéry to, podczas rozprawy
w dniu 7 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt (fJJf§ w Sadzie Rejonowym dla 3
~I Wydz. Cywilny, przedstawil szereg okolicznosci poufnych o ktérych dowiedziat si¢
udzielajac wezesniej pomocy prawnej uczesinikom tego postepowania. W ocenie zebranego w



sprawie materialu dowodowego przez Sad, szczegblnie znamiennym jest fragment zeznania
Obwinionego, w ktérym przyznaje, ze w kontakcie z p. (NI nawet on miat trudnosci
z uzyskaniem wszystkich informacji, bowiem uczestniczka postgpowania byla niechetna do
zrelacjonowania radcy prawnemu wydarzen, ze wzgledu na towarzyszace jej poczucie wstydu i
permanentnego zagrozenia. W ocenie sadu,iskazany fragment zeznania nie tylko potwierdza
niskie zaufanie klienta do profesjonalnego petnomocnika juz na etapie udzielania pomocy
prawnej, ale rowniez §wiadczy o przyczynieniu si¢ radcy prawnego do jego utraty w trakcie
postepowania sadowego.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze naruszenie przez Obwinionego normy
okreslonej w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwiazku z art. 12 ust. 1-4 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, bylo niewatpliwe i zawinione. Réwnoczesnie, ze wzgledu na intencje Obwinionego
oraz bardzo trudne polozenie jego klientki, wydanie sprawiedliwego rozstrzygni¢cia wymagalo
szczegblnej rozwagi i roztropnoéci. Tym samym, ostatecznie Sad wymierzyl Obwinionemu kare
naganny z ostrzezeniem, o czym orzek! w punkcie I sentencji ogloszonego w sprawie Orzeczenia.

Majac na wzgledzie, iz w sprawie wydano Orzeczenie skazujace, Sgd Dyscyplinarny
pierwszej instancji obcigza ukaranego zryczaltowanymi Kosztami postgpoWania na rzecz
okregowej izby radcéw prawnych, ktérej ukarany jest czlonkiem. Réwnocze$nie, majac na
uwadze przepis art. 70 ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym koszty postgpowania
dyscyplinarnego stanowia wszelkie wydatki poniesione w zwigzku z tym postgpowaniem, Sad
dyscyplinarny, obcigzajac Obwinionego zryczattowanymi kosztami postgpowania, o czym orzekl
w punkcie II sentencji wydanego w sprawie Orzeczenia, uwzglednil koszty faktycznie
poniesione.
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