SAL B{SCYPLINARNY

Okregowe] lzBby Radegw

g 7 mojo 2014+

Sygn. akt: ()SD 16/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych{ N

z dnia 7 maja 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Joanna Oczkowska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Rafata Ponichtery

w sprawie zazalenia skarzacego (| I -2 postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 21 marca 2014r.

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-
_z dnia 9 marca 2014 roku, sygn. akt-w sprawie umorzenia
postepowania;

II. kosztami postgpowania w kwocie 547,60 zt (pieéset czterdziesci siedem zlotych

szescdziesiat groszy), obeigzyé Okregows Tzbe Radcow Prawnych_

W




SAD DY SCYPLINARNY
‘\'}miiﬁwel lzhi' Radcow Prawnych
Syg akt OSD 16/14

Uzasadnienie

W dniu 19.07.2013r.r. do Dziekana Rady Okregowej Izby Radcdw Prawnych -

S oiynat odpis zawiadomienia o uzasadnionym prawdopodobiefstwie
popetnienia przestepstwa przez radce prawnego—Zawiadamiajqcym
byt _W/w pokrzywdzony w swym zawiadomieniu twierdzit, ze radca
prawny (SN postuguiac sie udzielonym przez o
petnomocnictwem, uzyskata tytut wykonawczy i mimo posiadanej wiedzy, ze
wierzytelnoSC jej klienta zostata juz w petni uregulowana Ztozyla wniosek
egzekucyjny do Komornika przy Sadzie Rejonowym (NNl ONNENNNY
_ z zadaniem wyegzekwowania przez wierzytelnosci od pokrzywdzonego.
Komornik wszczgt postgpowanie egzekucyjne i wyegzekwowat kwote 50.430zt.

W dniu 22.08.2013r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —wszczai
dochodzenie. W niniejszej sprawie Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (GGG
zgromadzit w toku postepowania liczne dokumenty, powotane przez pokrzywdzonego
a nastepnie przez pe}nomocnika; pokrzywdzonego na okolicznoéci zawarte w skardze.
Analiza dokumentéw zgromadzonych w sprawie sktonita rzecznika do umorzenia
postepowania w sprawie, gdyz przedmiot postepowania jest tozsamy ze sprawg juz
wszczetg pod sygnaturg akt{E

Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postepowanie i na podstawie dopuszczonych
do akt éprawy dowoddw, ustalenia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego uznat za
wilasne,

Nalezy wskaza¢ na tozsamos¢ tresci zawiadomier: (NN

(dowod: Oadpis zawiadomienia z dnia 16.07.2013, k.1 )

Dokumenty zataczone do zawiadomienia pokrywaja sie z dokumentami
zatgczonymi w sprawie o syg akt-W toku postepowania przed sadem Zastepca
Rzecznika ORIP —sprostowa% oczywistg omytke pisarska i oéwiadczyt ze
umarza postepowanie w sprawie.

sad zwazyt co nastepuje: Wskazaé nalezy, iz sad dat wiare wszystkim
dokumentom wlaczonym w poczet materiatu dowodowego, poniewaz zaden z

uczestnikow postepowania nie podwazat ich wiarygodnosci, ani prawdziwosci,
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Postanowienie Zastepcy Rzecznika nalezy uznaé za prawidiowe. Sad
podziela poglad Zastepcy Rzecznika, Zze postepowanie dyscyplinarne toczy sie
wedtug regut okreslonych w przepisach postepowania karnego. Art. 17 §1 pkt 7
stanowi, Nie wszczyna sig postepowania, a wszczete umarza, gdy postepowanie
karme co do tego samego czynu tej samej osoby zostato prawomocnie zakoriczone
albo wezeéniej wszczete toczy sie.

Stan rzeczy osgdzonej (res iudicata) oraz zawistosé sprawy (lis pendens) sg
kolejnymi ujemnymi przestankami procesowymi (art. 17 § 1 pkt 7). W obu sytuacjach
wymagana jest tozsamos$¢ podmiotowo-przedmiotowa. Powaga rzeczy osadzonej
(gdy prawomocnie zakornczono postgpowanie) nie pozwala na ponowne
postepowanie o ten sam czyn tej samej osoby (ne bis in idem). Przy zawistosci
sprawy chodzi o fakt prowadzenia wczesniej wszczetego postgpowania przeciwko tej
samej osobie o ten sam czyn. Prawo kame nie traktuje tych przestanek

‘robwnowaznie.

Sad Dyscyplinarny w peini podzielit decyzje Zastepcy Rzecznika OIRP Y9

W orzcki jak w sentencji
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