‘ dnia 5 maja 2014 roku

Sygn. akt OSD 15/14

POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnych
z dnia 5 maja 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —w
skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz

r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Rafata Ponichtery

W sprawie skargi ztozonej przez W o:z<civko radcy prawnemu—

Sad postanowik:

L. utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarego OIRPER

W ¢nio 24 lutego 2014 roku, sygn. akt (NG sprawie odmowy

wszczecia dochodzenia.

1L kosztami postgpowania w kwocie 330,50 zi (pigcset trzydziesci  zlotych
pigldziesiql groszy), obcigzy¢ Okregows Izbe Radcow Prawnych_




Sygn. akt: OSD 15/14 LRRE
Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radcoéw Prawnych — w dniu 17 grudnia 2013 r.
wplyneta skarga Pani (NN 02 czynnosci radey prawnego_ ktora
wystepowala jako petnomocnik proceso_ W sprawach

sagdowych toczacych sie¢ z powddztwa skarzace;.

Pani—w swojej skardze skierowata w stosunku do radcy prawnego-

— szereg uwag zwigzanych z czynnosciami podejmowanymi przez ww. radce
prawnego w postepowaniach sadowych toczacych sig z inicjatywy skarzgcej. M.in. skarzaca
zarzucala, Zze kierowane przez radce prawnego —do sadu pisma ,, nie
sg merytoryczne, wystgpuje w nich wiele bledow, Swiadcza o znikomej wiedzy radcy
prawnego o meritum sprawy”, radca prawny —,,nie dazy do polubownego
zafatwienia sprawy, skiada pisma procesowe w zlej wierze, celowo przediuzajac procesy”.
Skarzaca wezwana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 01.01.2014 r.
do sprecyzowania zarzutéw wobec obwinionego radcy prawnego oraz przedlozenia
wszystkich dowodéw na poparcie swoich twierdzen, pismem z dnia 21.01.2014 r.
podirzymala wniesiong skarge i przedlozyla w zalaczeniu plik kserokopii dokumentow

zwigzanych z prowadzonymi sprawami sadowymi.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP *po przeprowadzeniu
czynnosci sprawdzajacych w niezbednym zakresie i po analizie zgromadzonego materiatu

dowodowego, postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt RD - odmowit
wszczecia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP _poda}, ze nie stwierdzil popelnienia przez radce
prawnego — czyndw, ktére moglyby zostaé zakwalifikowane jako
przewinienia dyscyplinarne. Wskazujac na przepis art. 11 ust.1 ustawy o radcach-prawnych
oraz art. 27 pkt 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP -wskazal, ze radca prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rZeczowa

potrzebg. W zalaczonych do skargi pismach procesowych sporzadzonych przez radce
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prawnego - Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego nie doszukat sie
przekroczenia granic prawa i rzeczowej potrzeby. Jednoczesnie wskazal, ze radca prawny

zobowigzany jest dba¢ o interes prawny swojego mocodawey i ze nie wykazano, aby radca

prawny{ NS nic dopetnita swoich dbowiqzkéw w tym zakresie.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _
z dnia 24.02.2014 r. zazalenie w przepisanym terminie wniosta skarzgca —
podtrzymujgc w catosci skarge i o§wiadczajac, ze nie zgadza si¢ z postanowieniem Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— i wnosi o jego zmiang i przeprowadzenie
petnego postepowania dyscyplinarnego wobec radcy prawnego“ Skarzaca

podniosta, ze r. pr._w swoich wystapieniach przekroczyta granice rzeczowej
potrzeby.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co naste¢puje:

Radca prawny myla petnomocnikiem procesowym —
*rawie sgdowej toczacej si¢ pod sygn. akt- przed Sgdem
—)raz w sprawie sadowej toczqcej si¢ pod sygn. akt (NN
przed Sadem Rejonowym_z powodztwa skarzacej.
Radca prawny -dzialajac jako petnomocnik procesowy wymienionego wyzej

- sporzadzala w imieniu swojego mocodawcy pisma procesowe w oparciu o informacije

jakie uzyskiwata od swego mocodawcy.

Dowéd: - pismo procesowe z dnia 03.06.2013 r. sygn. akt Sy <. 37-42; pismo
procesowe z dnia 19.06.2013 r. sygn. akt (NI k. 87-91; pismo procesowe z dnia
28.06.2013 r. sygn. akt—k. 96 ; sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 27.03.2013 r,
k. 105-108; petlnomocnictwo z dnia 18.07.2012 1. k. 109; pismo procesowe z dnia 08.11.2013
r. sygn. akt (SRS 112-116; protokot z rozprawy Sadu z dnia 13.11.2013 r. k. 148;
wyjasnienia zlozone przez r. pr._na rozprawie w dniu 05.05.2014 r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co, nastepuje:



Na podstawie zebranego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal, ze odwolanie zlozone przez skarzagca  nie zasluguje nma uwzglednienie.
Tym samym S3d postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP_ 0 odmowie wszczgcia dochodzenia z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie sygn. akt R[-

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (N
uznat, ze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego mial podstawy do odmowy wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie wynika, aby radca prawny-
] wykonujac swoje obowiazki jako petnomocnik A
naruszyta przepisy ustawy o radcach prawnych czy tez zasady etyki zawodowe;. |

Radca prawny dzialajgc jako pelnomocnik procesowy strony w postepowaniu
sadowym zobowigzany jest do podejmowania szeregu czynnosci procesowych uzasadnionych
zakresem zlecenia, informacjami przekazanymi przez mocodawce oraz swoja wiedzg
1 do$wiadczeniem. Czynno$ci  procesowe pelnomocnika, jego pisma, wnioski
o przeprowadzenie dowoddw oraz argumentacja podlegaja weryfikacji w toku postepowania
sadowego przez wiasciwy sad, ktéry wydaje orzeczenie po wszechstronnym rozwazeniu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym stanowisk obu stron, Do sadu
nalezy zweryfikowanie prawdziwosci powolanych przez strony dowoddw oraz zasadnosci ich
argumentacji. Ochrony swoich praw w stosunkach z Y ;!
zostaly one naruszone , skarzgca powinna dochodzié w toku postgpowania sadowego i w tym
trybie kwestionowaé dowody przedstawiane przez stron¢ przeciwna i podwazaé jej
afgumentacjt;.
| Podkreslic nalezy, ze powinnoscig petnomocnika jest reprezentowanie interesow
mocodawcy, a wykonywanie przez niego tego obowiazku nie moze stanowi¢ podstawy
do wszczgcia postgpowania dyscyplinarnego.

Radca prawny odpowiada za zawinione, ‘nienalezyte wykonywanie zawodu lub
za czyny sprzeczne ze Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki zawodowe;.
Z przedlozonych przez skarzgca dokumentdw nie wynika, aby radca prawny dzialata wbrew
powyzszym zasadom.

Poczucie krzywdy jest w tym przypadku rzecza bardzo subiektywna, jednakze nie
stanowi ono podstaw do stwierdzenia, ze pelnomocnik strony przeciwnej marusza przepisy

korporacyjne.



W przedmiotowej sprawie skarzaca nie przediozyla dowodéw na to, aby dzialanie

radcy prawnego —by}o sprzeczne z przepisami ustawy o radcach prawnych
i zasadami etyki zawodowej, a zatem stanowisko Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego jako

zasadne zostalo utrzymane w mocy.
Majac powyzsze na uwadze Sad postanowit jak w sentencji.

Laczne koszty postgpowania wyniosly 530,50 zt. Z uwagi na odmowg wszczecia

post¢powania w sprawie koszty te ponosi OI_RP_

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przys%uguje
srodek odwolawczy (art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych).



