O i 28 kwietnia 2014 roku

Sygn. akt OSD 13/14

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych—
Z dnia 28 kwietnia 2014

roku

Okregowy Syd Dyscyplinarny Okregowe; Izby Radeéw Prawnychm
skladzie:

Przewodniczacy: . pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Sedziowie; r. pr. Jacek Dzedzyk - sprawozdawca

r. pr. Krystyna Skotowska- Tomkiewicy,
Protokelant: apl. rade. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zaste;péy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Rafala Ponichtery

a 5 marca 2014r. 0 umorzenie dochodzenia w
petnomocnika

W sprawie odwotania od postanowienia z dni
sprawie ze skargi adw
przeciwko radcy prawnemu

Sad postanowil:

I utrzymaé w mocy postanowienic Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP R

-z dnia 5 marca 2014 roku, sygn. akt S  sp:avic umorzenia

dochodzenia w sprawie.

II. kosztami postepowania w kwocie 567,50 zt (piglset szeSédziesigr siedem zlotych
Plgédziesigt groszy), obeiazyé Okregows Izbe Radcéw Prawnych -



UZASADNIENIE

Pismem z dnia 14 czerwca 2013r., adw. ~ petnomocnik Pana |

ztozyt w Okregowej Izbie Radcow Prawnych _pismo, w kibrym wskazal, ze Radca

Prawny — naruszyl zasady etyki zawodowej radcy prawnego poprzez

poinformowaniu w pismie z dnia 25 kwictnia 2013r.,- Sadu Rejonowego-w sprawie

sygn.aki-o skazaniu Pana—za skiadanie falszywych zeznan przed sadem
w sprawie o sygnaturze akt NS

Postanowieniem z dnia 11.10.2013r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarego OIRP-

wszezat dochodzenie w sprawie dopuszezenia si¢ przewinienia dyscyplinarnego przez r.pr. S

S

Postanowieniem z dnia 05.03.2014r Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — :
umorzyt dochodzenie z uwagi na to, ze whrew twierdzeniom skarzacego, czynu karalnego nie
popelniono, albowiem informacja podana Sadowi o istnieniu watpliwosci co do wiarygodnogci
zeznan ztozonych przez_ spetnia w calosci wymogi stawiane przedstawicielom
samorzadu radcowskiego. W zwiazku z powyzszym Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego odstapit
od przestichania skarzacego ORI 2cicc, iz whioski | twierdzenia przez niego

przedstawione w swietle zgromadzonego materiatu dowodowego nie daty podstaw do uznania jego

-0osoby za pokrzywdzonego i tym samym Radcg¢ Prawnego _ za

obwinionego.

Od postanowienia Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarego z dnia 5 marca 2014r., obwiniony zlozyt
odwotanie zaskarzajac je w catodci w/w postanowieniu zarzucit;

1. obraz¢ przepiséw prawa w postaci art.74 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (
DzUNr 19, poz. 145) i art.24 ust 11 2 Rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 6 kwietna
1984 w sprawie zasad i trybu postgpowania dyscyplinarnego w stosunku do radeéw prawnych i
aplikantéw radcowskich ( Dz.U. Z dnia 17 maja 1984r.) poprzez nie przeprowadzenie w catosei -
postgpowania oraz art.] ust 2 pkt.1 i 2 ustawy z dnia 24 maja 2000z, o Krajowym Rejestrze
Karnym i art. 66 Ustawy z dnia 6 czerwea 1997- Kodeks Kamy.

Jednoczenie wnoszac o uchylenie postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _

z dnia 5 marca 2014r., i polecenic przeprowadzenia postepowania.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek wniesionego przez obwinionego w/w odwotania Sad



Dyscyplinarny OIRP— postanowieniem z dnia 28 kwictnia 2014r., sprowadzajac
rozpoznanie do wskazanych przez obwinionego uchybien przepiséw podtrzymal zaskarzone

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2014r.

Uzasadnienie prawne;

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP_)O ponownym rozpoznaniu sprawy zwazy}
co nastepuje;

Zebrany w sprawie material dowodowy, jak réwniez ustalony na jego podstawie stan faktyczny,
zdaniem sadu, w zadnym wypadku nie wskazuje na popelnienie przez obwinionego zarzucanego
mu przez skarzacego czynu tj. naruszenia art 64 ust. | pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych w zw. z art. 11ust.3, art.12 ust 1,213 art.13 oraz 27 ust 3 i ust 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, polegajacego na poinformowaniu w pismie z dnia 25 kwietnia 2013r,- Sadu
Rejonowego (IR v sprawie sygn. akt (| EERg- skazaniv (NN - skiadanic

- falszywych zeznan przed sadem w sprawie o sygnaturze akt.—

Odnoszac sig do zarzuta skarzacego odnoszacego sie do obrazy przepiséw prawa tj.art.74
Ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych ( Dz.UNr 19, poz. 145) i art24 ust 1 i 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwodei z dnia 6 kwietna 1984 w sprawie zasad i trybu
postepowania dyscyplinarnego w stosunku do radcéw prawnych i aplikantéw radcowskich (Dz.U.
z dnia 17 maja 1984r.) nalezy wskazaé, iz przeprowadzonemu postgpowaniu w zadnym wypadku
nie mozna zarzucié jego nie przeprowadzenia w catosci, tym samym jakiegokolwiek naruszenia
przepisu procedury w podnoszonym przez skarzacego zakresie. Celem weryfikacji zgloszonych

przez skarzacego naruszen Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego pismem z dnia 1] pazdzierika

2013 1., do Prezesa Sadu Rejonowego ~0 wglad do akt o sygn.-dot.
Pana~w dniu 11.12.2013r, do OIRP~dochzono odpisy wyrokow (
sygn. akt_wydanych W sprawie przeciwko —i
~ Z tresci w/w wyrokéw bezspornie wynika, iz —_W dniu
06.04.2009r., — bedac przestuchiwany w charakterze swiadka w Komisariacie
Policji _ W toku postepowania przygofowawczego nadzorowanego przez
prokurature Rejonows _ W sprawie o sygn~ bedac pouczony o

odpowiedzialnosci karnej za sktadanic falszywych zeznafi, zeznal nieprawde za co rozpoznajacy
sprawe Sad uznat —za winnego popetnienia czynu z art.233§1 kk. w zakresie winy.

Rozpoznajacy apelacje oskarzonych Sad Okregowy ~Wydzia~
pod sygn. akt —zaskarZOny wyrok utrzymal w mocy. W zwiazku z powyzszym Sad
Dyscyplinamy OIRP - przychylajac sie do postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2014r., odstapil od przestuchania skarzacego - a




takze obwinionego Radcy Prawnego - z uwagi na to, iz wnioski i

twierdzenia podnoszone przez skarzacego przedstawione w $wietle zgromadzonego materialy
dowodowego nie daja podstaw do uznania Radcy Prawnego ~za
obwinionego w przedmiotowej sprawie. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy 7 dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r Nr 10, poz. 65 ze zm.), radca prawny przy
wykonywaniu czynnosci zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okreslonych
przepisami prawa i rzeczowa potrzeba. Regulacja ta w sposéb jednoznaczny przesadza, ze
wykonujac czynnoéci zawodowe, w szezegolnosci za$ sporzadzajac okreglone pisma w imieniu
mandanta, radca prawny moze w sposéb swobodny dobieraé tresé i forme wypowiedzi, byleby nie
przekraczaé granic wyznaczonych w tym przepisie. Sad Najwyzszy w niniejszym skladzie podziela
poglad wyrazony w uchwale Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 marca 1993 r. (sygn. akt W
16/92, OTK 1993 cz. I s. 156-165), w ktorej stwierdzono, ze nie mozna pociagnaé do
odpowiedzialnodci zawodowej za zachowanic "zgodne z nakazem lub zakazem albo
Upowaznieniem obowigzujacej ustawy", choéby zachowanie takie formalnje stanowilo naruszenie
norm etyki zawodowej ujetych w kodeksie etyki zawodowej przyjetej przez dang korporacje
zawodowg. Radca Prawny, ktéry powzigt informacje o ewentualnym podaniu przez $wiadka
informacji nieprawdziwych, wypelniajac nie tylko obowigzek zawodowy, ale réwniez spoleczny
powinien niezwlocznie poinformowaé wlasciwy organ o istniejacym prawdopodobienstwie
popelnienia przez $wiadka czynu z art.233§1 k k., ktéry podlega karze pozbawienia do lat trzech, co
tez Radca Prawny_ uczynit w pismie z dnia 25 04.2013r.,. Co wigcej skarzacy
przez cale toczace si¢ postepowanie w zadnym pismie nie odnidst si¢ do wydanego wobec niego
wyroku za skladanie falszywych zeznan, a jedynie wskazat na poméwienie ze strony obwinionego.

Radca Prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie

zawodu, jak réwniez dokonanie czynow_sprzecznych z zasadami obowiazujacej go etyki

zawodowej. Odnoszac powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy podkreglié, Ze wypowiedzi
radcy prawnego zawarte w pismie z dnia 24.04.2013r., formulowane w imieniu mandanta w ramach
wykonywania przez radce prawnego czynnosci zawodowych, nie moze stanowi¢ podstawy
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, albowiém pozostaje w granicy prawa i rzeczowe] potrzeby
ocenianej w kontekscie catoksztattu sprawy, w ktorej czynnosé ta byla podejmowana.
W swietle ujawnionego w niniejszej sprawie materiahy dowodowego, jak réwniez ustalonego stanu
faktycznego mozna niewatpliwie stwierdzi¢, ze r.pr. - nie dopuscit sie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o r.pr. w zw. z art. 11ust.3, art.12
ust 1,211 3 art.13 oraz 27 ust 3 1 ust 6 Kodeksu Etyki Radcy 7
Majac na uwadze powyzsze, Sad Dyscyplinarny uznat obwinionego za niewinnego

zarzucanego mu przez Rzecznika Dyscyplinamego czynu i przychylit si¢ do postanowienia



Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 5 marca 2014r., o umorzeniu dochodzenia w sprawie,

SO b ey



