G o (6 kwietnia 2014 roku

Sygn. akt OSD 12/14

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych (D

z dnia 16 kwietnia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Waldemar Lewandowski :
Sedziowie: r. pr. Anna Miodoniska

r, pr. Elzbieta Wolosz
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Renata Radomska

W sprawie skargi ziozonej przez (S IMorzeciwko radey prawnemu (NN

Sad postanowit:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-"
—z dnia 7 lutego 2014 roku, sygn. akt—w sprawie odmowy
wszczecia dochodzenia.

IL kosztami postepowania w kwocie 522,80 zt (pigiset dwadéieécia dwa zlote

osiemdziesigt groszy), obcigzyé Okregows Izbe Radcow Prawnych_
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Sygn. akt: OSD 12/14

Uzasadnienie

Do Okrggowej Izby Radcow Prawnych-w dniu 10 stycznia 2014 r.
wplyneta skarga Pani ~z dnia 08.01.2014 r., na zachowanie radcy prawnego
—, ktora zdaniem skarzacej naruszyla zardwno przepisy
ustawy o radcach prawnych oraz przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez

jednostronne zerwanie umowy o zastepstwo procesowe w trakcie trwania procesu w sprawie
o sygn. akt (NN toczacej si¢ najpierw przed Sadem Rejonowym (ENENEING
- Cywilnym a pézniej przed Sadem Oqugowym‘

@8 ydziatem Cywilnyni w sprawie o sygn. akt{ M@ Ponadto skarzaca domagala sie
zobligowania radcy prawnego do zwrotu pobranego honorarfium w  zwigzku

z wypowiedzeniem umowy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — po przeprowadzeniu

czynnosci sprawdzajacych w niezbednym zakresie i po analizie zgromadzonego materiatu
dowodowego, postanowieniem z dnia 07 lutego 2014 r. sygn. akt —odméwi}a
wszczecia dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP —podaia, ze nie stwierdzifa popelnienia przez radce
prawnego (NN czynow, kiore moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienia
dyscyplinarne. Ponadto Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ wskazala,
ze niczaleznie od powyzszego, w dniu 10 stycznia 2014 r. nie byloby mozliwe wszczecie
postepowania dyscyplinarnego w sprawie, ze wzgleda na to, ze od chwili popetnienia
przewinienia uplynety trzy lata czyli ze wzgledu na przewidziany w przepisie art. 70 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( tj.: Dz. U. 22010, Nr 10, poz. 65 ze zm.) uplyw

terminu do wszczecia poste;powama dyscyplinarnego.

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia
07 lutego 2014 r. odwolanie w przepisanym terminie wniosla skarzqca ]
Skarzagca oswiadczyla, ze nie zgadza sie z postanowieniem wydanym przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_i wnosi jak w skardze ztozonej w dniu
10 stycznia 2014 r.




Okrggowy Sad Dyscyplinarny ustali, co nastepuje:

Radca prawny -Aa na podstawie udzielonego

jej w dniu 01.08.2007 r. pelnomocnictwa, petnomocnikiem procesowym skarzacej -

- spovic - powodztwa{ NN toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym s
—Vydziaiem Cywilnym pod sygn. akt (D = pozniej przed
Sadem Okregowym (NN y dziatem Cywilnym sygn. ak<\j NN

Dowod: - pelnomocnictwo procesowe z dnia 01.08.2007 r. k.-5; wyjasnienia ziozone przez

c.pr. (R = rozprawie w dniu 16.04.2014 1.
Radca prawny * reprezentowala skarzacy

w powolanej wyzej sprawie w okresie od sierpnia 2007 r. do listopada 2010 1. ( czyli przez

okres ponad trzech lat). Radca prawny— wypowiedziata

petnomocnictwo procesowe skarzgcej w listopadzie 2010 r..

Dowdd: pismo procesowe z dnia 23.11.2010 r. k. 9, wyjasnienia zlozone przez r.pr. (NN
SR ozprawic w dniu 16.04.2014 1,

W okresie po wypowiedzeniu pelnomocnictwa radca prawny (SRR nic
reprezentowala juz skarzacej przed Sadem ale udzielala odpowiedzi na kierowane do niej

maile oraz udzielala jej porad prawnych telefonicznie.

Dowdod: korespondencja mailowa pomiedzy skarzaca a r.pr.~ k. 49-50, 55-
66,77-79,87-88 |

Sad zwazyl co nastepuje:’

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sgd uznal, ze odwolanie zlozone przez skarzaca nie zashuguje na uwzglednienie.
Tym samym Sad postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarmego OIRP-O odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 07 lutego

2014 r. w sprawie sygn. akt (N[




Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Tzby Radeéw Prawnych )
uznat, ze Zast¢pca Rzecznika Dyscyplinarnego mial podstawy do odmowy wszczecia
postgpowania dyscyplinarnego.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
nie wynika, aby radca prawny (NN wykonujgc swoje obowiazki jako
pelnomocnik procesowy skarzacej naruszyta przepisy ustawy o radcach prawnych czy zasady
etyki zawodowej radcy prawnego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP

R vy::orodzenie uzyskane przez radce prawnego od skarzgcej byto adekwatne
do nakiadu pracy radcy prawnego w prowadzonej przez kilka lat sprawie. Podkre§li¢ nalezy,

zg radca prawny —juz po wypowiedzeniu pelnomocnictwa skarzacej nadal
odpowiadala na jej maile oraz udzielata nieodplatnych porad prawnych telefonicznie.

Po drugie nawet gdyby przyjac, ze radca prawny (IS nicnaleiycie
wywigzywala si¢ z zawartej ze skarzaca umowy i nie rozliczyla si¢ z pobranego
wynagrodzenia, to w dniu wniesienia skargi uplynat juz przewidziany w ustawie o radcach
prawnych trzy letni okres po uplywie, ktérego wszczecie postgpowania dyscyplinarnego jest
niedopuszczalne. Stosownie bowiem do tresci art. 70 ustawy o radcach prawnych nie mozna
wszczaC postgpowania dyscyplinarnego, jezeli od chwili popelnienia przewinienia uptynety
trzy lata. Skoro radca prawny _wypowiedzia}a petnomocnictwo skarzgcej
w dniu 8 listopada 2010 r. to ewentualne rozliczenie powinno nastgpi¢ wéwczas. W zwiazku
z powyzszym odmowa wszczgcia postepowania dyscyplinarnego w niniejszej sprawie jest

w petni uzasadniona.
Majac powyzsze na uwadze Sad postanowit jak w sentencii.

Laczne koszty postgpowania wyniosty 522,80 2t Z uwagi na odmowe wszczecia
postepowania w sprawie koszty te ponosi OIRP (M NEENN .

Od niniejszego postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje
Srodek odwotawczy (art. 426 § 1 kpk. w zwiszku z art. 74’ ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.

o radcach prawnych).
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