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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 27 sierpnia 2014 1.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izbie Radcoéw Prawnych
w skladzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Robert Staszewski (sprawozdawca)

r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz
N Protokolant: apl. radc. Grzegorz Palac
Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckie;j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 31.03.2014r., 20.08.2014r., 27.08.2014r. sprawy z
na nieetyczne postepowanie radcy

wniosku
prawnego obwinionego o to, Ze:

1.

i w sprawie przeciwko

o zaplate prowadzonej przed Sadem Rejono
VII Wydziatem

po umorzeniu postepowaria egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego
przy Sadzie Rejonowym h
Sygn. akt: z powodu 08c1, 1 pomimo
wystgpienia przez klientéw z pismem skierowanym 2

egzekucyjnego w dniach 20 lutego 2012 r. na adres
z siedzibg

Wykonuiqc Zastgpstwo procesowe na podstawie pelnomocmctwa udzielonego mu przez

marca 2012 r. na adres

” nie zwrocil tego tytuln, w ostatnim z
wyznaczonych terminéw, tj. w dniu 29 marca 2012 r., a nadto jego zwrot uzaleznit od

zaplacenia przez nich kosztéw zastgpstwa procesowego, tj. popelnienia przewinienia
dyscyplinarego z art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(tj.: z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 28
ust 5i 11 oraz art. 29 ust 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Unjewinnia radcg prawnego — od popelnienia zarzucanych mu czynéw.
2. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych kosztami

postepowania w kwocie 1559,30 zt obcigza Okrggowa Izbg Radcoéw Prawnych.




SAD DYSCYPLINARNY

Okregowsi izby Radodw Prawnych Sygn ak-
: s .

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. do Rzecznika Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie

Radcow Prawnych ves YR wpiynal wniosek p. GNP o:2- N

G, VspolnikowiNNNNNNNEP dot. wszczecia postgpowania dyscyplinarnego
przeciwko radey prawnemu( P Zdaniem pokrzywdzonych, mec. fjjjlRgaruszyt

§ 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego poprzez niewydanie tytulu wykonawczego oraz
uzaleznial zwrot tego dokumentu od zaplaty wynagrodzenia.

Pismem z dnia 11.09.2012 r., Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego welijiili iy

wszezgla dochodzenia. Pismem z dnia 17.10.2012 1., przedstawiono zarzut mec. i} o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zwigzku z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Pismem z dnia
17.10.2012 r., obwiniony ztozyt wyjaénienia, nie przyznat si¢ do winy.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy ustalit, ze w dniu 15.05.2008 r. zostala zawarta umowa

zlecenia wspomagania egzekucji komomniczej miedzy {  NENNENNNENY 2 Kancelariq-

SR Kancelaria Radcow Prawnych spétka komandytowa. Przedmiotem zlecenia bylo
zastgpstwo procesowe w sprawie przeciwko dhuznikowi SN
Strony ustalily réwniez zasady oraz wysoko$¢ wynagrodzenia.

Postepowanie egzekucyjne, prowadzone bylo na podstawie prawomocnego nakazu
zaplaty z dnia 31.08.2006 r., wydanego w sprawie sygn. akt {NENVENNENEEEE V' dniu
16.07.2009 r. Komomik umorzyl postgpowanie egzekucyine, ktére czeéciowo okazalo sie
bezskuteczne. Pismem z dnia 20.03.2012 r, Skarzacy wypowiedzieli pelnomocnictwo
procesowe obwinionemu, Zadajac zwrotu tytulu wykonawczego.

Na podstawie przedstawionego wyzej stanu faktycznego, Okregowy Sad Dyscyplinarny
orzeczeniem z dnia 11.03.2013 r., uznat radcg prawnego N2 winnego popetnienia
zarzucanego mu czynu i wymierzyl mu kar¢ zawieszenia prawa wykonywania zawodu radcy
prawnego na okres 3 lat oraz obciazyt kosztami postgpowania na podstawie art. 70 (6) ustawy o
radcach prawnych. W uzasadnieniu przedmiotowego orzeczenia OSD podkreslit, ze dat wiare
wszystkim dokumentom wiaczonym w poczet materialu dowodowego, podkreslit obowiazek
niezwlocznego informowania Klienta przez radcg prawnego o.postepach w sprawie oraz wskazat
na obowiazki wynikajace z wykonywania zawodu zaufania publicznego.

Od przedmiotowego orzeczenia odwotanie wniést obronca radcy prawnego ‘SN

- (pismem z dnia 20.05.2013 r.,) — adw. \NNNENENR o2z Minister Sprawiedliwosci
(pismo z dnia 23 maja 2013 r.). W odwolaniu obronica radcy prawnego wskazal na obraze
przepiséw postgpowania, majaca wplyw na tre$¢ wy roku, tj. art. 2 § 2 kpk, art. 4 kpk, art. 5 § 2
kpk, art. 6 kpk w zw. z art. 70 pkt 4 ustawy o radcach prawnych, art. 7 kpk, art. 424 § 1 pkt 1
oraz § 2 kpk, art. 70 ust 1 ustawy o radcach prawnych. Dodatkowo obronca wskazal na blad w
ustaleniach stanu faktycznego, przyjetego za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tresé a
polegajacy na bezzasadnym przyjgciu, ze obwiniony uzaleznial wydanie tytulu wykonawczego
od zaptaty honorarium oraz przyjeciu, ze brak jest dowodu na nadanie pisma zawierajacego
korespondencje skierowana do pokrzywdzonego. W odwolaniu wskazano réwniez na
niewspoimiernos¢ kary.
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Sygn. akt‘

Na podstawie ww. zarzutow obwiniony wnidst o zmiang zaskarzonego wyroku i
uniewinnienie od zarzucanego czynu, ewentualnie o uchylenie orzeczenia oraz przekazanie
sprawy Okrggowemu Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Odwotlanie Ministra Sprawiedliwosci oparto na obrazie przepisoOw prawa materiainego, tj.
art. 65 ust. 2 ustawy o radcach prawnych, ktore polegato na pominigciu przy wymierzeniu kary
zawieszenia prawa do wykonywania zawody radcy prawnego — kary dodatkowej zakazu
wykonywania patronatu. Na te] podstawie Minister wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia
poprzez wymierzenie obwinionemu zakazu wykonywania patronatu przez okres pieciu lat.

W dniu 28 pazdziernika 2013 r, Wyzszy Sad Dyscyplinarny rozparzyt odwotlanie
obwinionego i Ministra Sprawiedliwosci. Orzeczeniem z dnia 28.10.2013 r., Wyzszy Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzone orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wl

— 2 dnia 11 marca 2013 r., wydanego w sprawie sygn. akt—i przekazat
sprawg do ponownego rozpoznania temu Sadowi, pozostawiajac jednoczesnie temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Uzasadniajac orzeczenie Wyzszy Sad
Dyscyplinarny wskazal, ze odwolanie obroficy obwinionego jest uzasadniona z uwagi na
trefnoéé czesci z zarzutdw w niej podniesionych. Wyzszy Sad Dyscyplinarny zwrécit uwage, ze
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego oraz Okregowy Sad Dyscyplinarny w—w
sformulowanym zarzucie, stawianym obwinionemu nie okreslili ram czasowych czynu co
stanowi zasadnicze uchybienie procesowe, wplywajace na rozstrzygnigcie. Dodatkowo WSD
zauwazyl, ze OSD uznal za udowodniona okolicznos¢ niezwrdcenia skarzacym tytutu
wykonawczego tylko na podstawie oswiadczen skarzacych, zawartych w skardze.
Uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci, WSD uznal, postgpowanie OSD za nieprawidtowe 2z

uwagi rowniez na brak przestuchania asystentki radey prawnego R > S

Dodatkowo, zdaniem WSD, OSD dopuscit sie obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez
rozstrzygnigcie niedajacych sig usuna¢ watpliwosci na niekorzys¢ obwinionego. Nadto, WSD
wskazal na koniecznosé przestuchania pokrzywdzonych na okolicznosci m.in. zwrotu tytulu
wykonawczego. Jednoczesnie w zwiazku z trescig art. 436 kpk Wyzszy Sad Dyscyplinarny nie
rozpoznat wszystkich pozostatych zarzutéw z uwagi na bezprzedmiotowos¢ takich ustalen.
Dodatkowo, WSD wskazal na brak naruszenie w niniejszej sprawie art. 70 ustawy 0 radcach
prawnych.

Efektem orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego byto postanowienia Okrggowe
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 31 marca 2014 r., w ktorym Sad ten zakreslit Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu termin do uzupelnienia postanowienia 0 przedstawieniu zarzutow radcy
prawnemu _ poprzez wskazanie ram czasowych i miejsca popelnienia
zarzucanego mu ¢zynu oraz odroczy! sprawg z terminem na pi$mie.

Pismem z dnia 02 kwietnia 2014 1., zgodnie Z postanowieniem OSD, Rzecznik
Dyscyplinamy doprecyzowat zarzuty stawiane radey prawnemu [N Rovnolegle
Przewodniczacy OSD przy OIRP Wl V/ystosowal w ramach pomocy prawnej
wniosek o przestuchanie skaqucych_i— przez OIRP w

- przedkiadajac listg pytan. przestuchanic IR mialo micjsce W dniu 18
czerwea 2014 r. Podczas rozprawy w dniu 20 sierpnia 2014 r., OSD przy OIRP wedlN
przestuchat §wiadka R 22 v dniu 27 sierpnia 2014 r. wydal orzeczenie

uniewinniajace radce prawnego_od popetnienia zarzucanych mu czynéw oraz
orzekajac o kosztach postepowania.
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Sygn. akqNNGEGGD

Sad zwaiyl co nast¢puje:

Uzupelnione, zgodnie z wytycznymi Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego, postgpowania
dowodowe w niniejszej sprawie nie potwierdzito zasadnodci zarzutdéw, stawianych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego radcy prawnemu (i NEENND

Zarzucane mec.- przewinienia dyscyplinarne, polegac mialy na niezwréceniu tytutu
wykonawczego wierzycielom w terminie wskazanym przez skarzacych (tj. 29 marca 20012 1.)
oraz uzaleznianiu zwrotu tytulu wykonawczego od zaplaty honorarium.

Wydajac rozstrzygnigeie w niniejszej sprawie Okrggowy Sad Dyscyplinarny, zgodnie z
dyspozycja art. 74 (1) ustawy o radcach prawnych, w sprawach nieuregulowanych, do
postepowania dyscyplinarnego, zobligowany byl do stosowania  przepisow Kodeksu
postepowania karnego, w zwiazku z czym wszelkie niedajace si¢ usunaé watpliwosci, winny by¢
rozpatrywane na korzy$¢ obwinionego zgodnie z art. 5 § 2 kpk.

Odnoszac sie do zarzutu niezwrécenia tytutu wykonawczego, nalezy zauwazy¢ (na co
zwracal uwage w uzasadnieniu rozstrzygnigeia Wyzszy Sad Dyscyplinarny), ze zebrany w
sprawie material dowodowy, potwierdza, ze w dniu 19 kwietnia 2012 r. na adres skarzacych
zostala nadana przesylka polecona. Rozbieznosci miedzy skarzacymi a radca prawnym,
sprowadzaly si¢ do zawartosei listu, ktéry wg. radcy prawnego-zawieral przedmiotowy
tytut wykonawczy a zadaniem skarzacych — jedynie fakturg VAT za $wiadczone przez
Kancelarie ustugi. Przestuchany w dniu 20 sierpnia 2014 r. $wiadek -
potwierdzila, ze osobiscie wystala skarzacym przedmiotowy tytul wykonawczy w przesylce
poleconej z dnia 19.04.2012 r., potwierdzila réwniez, ze osobiscie, kitkukrotnie rozmawiata z
jednym ze skarzacych, nt. zwracanego dokumentu i przebiegu sprawy.

Sad dat wiarg zeznaniom $wiadka (asystentki), ktora w Kancelarii mec.osobiécie
zajmowatl si¢ prowadzeniem spraw klientéw oraz prowadzeniem korespondencji. Dodatkowo
nalezy zaznaczy¢, Ze zeznania éwiadka— opisujace kontakty telefoniczne ze
skarzacym, korelujg z twierdzeniami skarzacego, nt. kontaktow z pracownikiem Kancelarii,
asystentka mec.- ktéra informowata go o przebiegu postgpowania (zeznania skarzacego z
dnia 18.06.2014 r.). Majac na uwadze ww. okolicznosci oraz fakt, ze wszelkie watpliwosci
winny by¢ rozpatrywane na korzy$é obwinionego, Okrggowy Sad Dyscyplinarny uznal, Ze nie
ma podstaw aby uznac mec.-Ninnego zarzucanego mu czynu.

Réwnie istotnym — z punktu widzenia drugiego zarzutu — sa zeznani $wiadka (D
—nt. braku jakichkolwiek twierdzen, ktorymi uzalezniatyby wydanie tytulu
wykonawczego od zaplaty honorarium na rzecz Kancelarii oraz braku takich wskazowek
kierowanych do $wiadka ze strony mec. - skarzacy S EREENEND rodczas
przestuchania w dniu 18.06.2014 r., zeznal, ze ,,zaden z nas nie prowadzit rozméw z mecenasem
'. Uwzgledniajac ww. twierdzenia oraz fakt, ze zaréwno skarzacy jak i $wiadek,
potwierdzili, ze mec.- nigdy nie rozmawial ze skarzacymi, Okregowy Sad Dyscyplinarny
podjat decyzj¢ o uniewinnieniu radcy prawnego od stawianego zarzutu z uwagi na brak
dowodow, ktore moghyby potwierdzi€, ze mec.-uzaleZnial wydanie tytutlu wykonawczego
od zaplaty honorarium.
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O kosztach postepowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust. 2 ustawy o radach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, Stronom przystuguje odwotlanie do Wyzszego
Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych za posrednictwem tutejszego Sadu w
terminie 14 dni od doreczenia odpisu orzeczenia wfaz z uzasadnieniem.
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