OKREGOWY SAD DYSCYP vk
Ukiggowej Izby Radcow Praviiye:

ygn. akt OSD 7/14

POSTANOWIENIE
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okrggowej Izby Radcow Prawnych \U GG

z dnia 2.04.2014r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarmy Okregowej Izby Radcow Prawnych—w
sktadzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Sedziowie: 1. pr. Grzegorz Kowalik- sprawozdawca
r. pr. Anna Michnicka Dziewurska

Protokolant: apl. rade. Klaudia Walasek

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: 1. pr. Anity Woronieckiej

po rozpoznaniu w dniu 2.04.2014 r. zaZalenia~

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP W0~ dnia 8 stycznia
2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt —

postanawia:

1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-
~z dnia 8 stycznia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt

2) kosztami postgpowania zazaleniowego obciazyé OIRP O - op:ciu o art,
70° ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 06.08.2010 r. — wniést do Okregowej Izby Radcéw Prawnych il
—(zwane] dalej réwniez ,,OIRP”) skarge przeciwko L.pr. — w zZwigzku z

rzekomym popelnieniem przez niego czynow sprzecznych ze élubowaniem radcowskim oraz
zasadami etyki radcy prawnego. — zarzucik ww., radcy prawnemu
sprzeniewierzenie si¢ uksztaltowanym idealom i obowiazkom etycznym, uleganie wplywom,
ktére wynikaly z jego osobistych intereséw oraz naruszenie obowigzujacego prawa. W
szczegoOlnosci — podniést, i7 przewinienie dyscyplinarne, ktérego miat dopusci¢
si¢ r.pr. —sprowadzaio si¢ do podejmowania czynnoéci sprzecznych z obowiazujacym
prawem podczas Zwyczajnego Zgromadzenia Wspéinik6w~z siedzibg
— m.in. polegajacych na udziale w zgromadzeniu wspolnikéw jednoczednie w roli
petlnomocnika wspélnika i pelnomocnika Zarzqdu Spétki, glosowaniu z przekroczeniem zakresu
udzielonego pelnomocnictwa, glosowaniu za Przyjeciem uchwat sprzecznych z przepisami prawa
oraz zn'uerza]qcych do uniemozliwienia podjecia przez zwyczajne zgromadzenie wspélnikéw

uchwat o charakterze obligatoryjnym.

Postanowieniem z dnia 19.08.2010 r. sygn. akt-{zecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby
Radcédw Prawnych— wszczat dochodzenie w sprawie przewinienia dyscyplinarnego
polegajacego na niedotozeniu nalezytej starannosci przy wykonywaniu czynnosci zawodowych, w
szczegblnosci za$ na podejmowaniu czynnosci sprzecznych z obowiazujacym prawem. Pismem z
dnia 26.03.2012 . Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —

wydat postanowienie o zawieszeniu dochodzenia do czasu wydania prawomocnego orzeczenia w

postepowamu toczacym si¢ w Prokuraturze Okregowej —pod sygn. akt-

Dnia 05.04.2012 r. pokrzywdzony NN zio:yt zazalenie na postanowienie o
zawieszerﬁu postgpowania wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
PraWnych—dm'a 26.03.2012 r. Na ww. postanowienie wni6st réwniez zazalenie
pel:nornomjk_pismem z dnia 10.04.2012 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych{ NN po rozpoznaniu
ww. zazaleni postanowieniem z dnia 22.08.2012 r, sygn. akt —utrzymal W mocy



zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 26.03.2012 r. 0 zawieszeniu
postepowania, a zazalenie radcy prawnego—pozostawil bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 30.11.2012 r., sygn. akt{jj iR zecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby

Radcéw Prawnych podjat zawieszone dochodzenie w sprawie przewinienia dyscyplinarnego r.pr.

— Dnia 08.01.2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych.
— wydal postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak popelnienia przez

r.pr.— przewinienia dyscyplinarnego. ~pismem z dnia 05.02.2014 r.

zaskarzyl ww. postanowienie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Radca prawny — w dniu 7 czerwca 2010 r. otrzymat pelnomocnictwo ogélne do

reprezentowania Spélki— Sp. z o.0. z siedziba (MM i $wiadczyt pomoc

prawna na rzecz tej Spotki.

Dowdod:
* pelomocnictwo z dnia 7 czerwea 2010 . — k. 11;
¢ protokét z dnia 26 marca 2013 r. - k. 297-299,

Wezesniej, od okolo 2003 r., pomoc prawna na rzecz tej spotki $wiadcezyt radcea prawny-
] ktéry zlozyt w niniejszej sprawie zawiadomienie o popemieniu przewinienia

dyscyplinarnego. Radca prawny _w okresie od 1 lipca 2006 r. do 30 kwietnia 2010

r. pelnil réwniez funkcje czlonka Zarzadu Spétki “Spéﬂd z o.o.: z siedziba (il
S Rodca prawny ~jest réwniez wspdlnikiem Spéiki'—

Spotkiz 0.0. z siediibq_

Dowéd:
* protokot z dnia 24 stycznia 2011 r, - k. 50-52,

Na dzien 28 czerwca 2010 r. zostalo zwotane Zwyczajne Zgromadzenie Wspdhikow Spéiki

“z 0.0. z siedziba (I8 Zawiadomienie o zwolaniu Zwyczajnego

Zgromadzenia Wspéinikéw zostalo podpisane przez Prezesa Zarzadu Spétki —

U



Dowod:

* zawiadomienie o Zgromadzeniu z dnia 12 czerwca 2010 1. - k. 12-14;

¢ protokdl z dnia 28 czerwca 2010 k., Rep.—. - k. 18-28.

Na Zwyczajnym Zgromadzeniu Wspélnikéw radca prawny —wystepowal w charakterze

pelnomocnika wspélnika, — oraz jako pelnomocnik Zarzadu
Spotki —Spéiki z 0.0. W ramach pelnomocnictwa udzielonego przez wspolnika
radca praWny—xprawniony byt do udziatu w Zgromadzeniu oraz do podejmowania w
imieniu  swojego Mocodawcy uchwat objetych porzadkiem obrad, wymienionych w

pelnomocnictwie,

Dowod:

e protokét z dnia 28 czerwca 2010, Rep. (NN - . 15-25;
* pelnomocnictwo z dnia 24 czerwca 2010 r., Rep. P - . 51

Jako pelnomocnik Zarzadu Spétki *z 0.0. radca prawny~lokona1

jednej czynnodci, tj. przediozyt Zgromadzeniu Wsp6lnikéw projekt Regulaminu Rady Nadzorczej
Spoiki z dnia 28 czerwca 2010 r.

Dowodd:

* protokdt z dnia 28 czerwca 2010 ., Rep. _ -k. 18-28.

Uchwaty nr 11/2010 r. Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw zdecydowalo o zarzadzeniu
przerwy -w obradach ngomadzem'a_ do dnia 28 lipca 2010 r. z uwagi na trwajace do dnia
Zgromadzenia prace nad weryfikacja sprawozdania finansowego Spétki za rok 2009 r. Inicjatorem

tej uchwaly byt radca prawny — dzialajacy jako pelnomocnik Wspc’)lnika~

—

Dowod:

*  protokdt z dnia 28 czerwea 2010 r., Rep. (| NN - . 15-25.

Na wznowionych obradach w dniu 28 lipca 2010 r. radca prawny- jako pelnomocnik



Pana— wni6st o zarzadzenie kolejnej przerwy, do dnia 28

sierpnia 2010 r. z tej samej przyczyny co poprzednio.

Dowdd:
¢ protokdt z dnia 28 lipca 2010 r. — k. 35-36.

Uchwata w sprawie zarzadzenia kolejnej przerwy zostala podjeta, a drugi wspéhik, Pan-
-zi02yi sprzeciw do tak podjetej uchwaty, tak jak poprzednio.

Dowdd:

* protokdt z dnia 28 lipca 2010 r. - k. 35-36.

Zwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw Spotii{i NI Spotki z o.. z siedzib | G

bylo przerywane jeszcze dwa razy, z tej samej przyczyny, a ostatni termin wyznaczony zostat na

dzien 29 listopada 2010 r.~ dzialajac jako Zarzad Spélki—

Z0.0. 2 siedzibq~odwolai t¢ cz¢d¢ Zgromadzenia pismem (bez daty) skierowanym do

drugiego wspélnika oraz jego pelnomocnika, radcy prawnego_

Dowod:

* protokdt z dnia 24 stycznia 2011 r. — k. 50-52;

* pismo (bez daty) podpisane przez— k.62 65.
Zwyczajne Zgromadzenie Wspélnikéw Spotk: NN o1k = o.0. z siedzibq—

w 2010 r. nie podjeto uchwal, o ktérych mowa w przepisie art. 231 § 2 ksh. Uchwaly Zwyczajnego-

Zgromadzenia Wspdlnikéw Spéﬂd nr 11/2010 1. oraz 12/2010 r. w przedmiocie zarzadzenia przerw

w obradach Zgromadzenia zostaly zaskarzone przez wspolnika Spétki, Pana oy
~ ktéry zarzucat im naruszenie przepiséw ksh przez zarzadzenie przerwy w obradach

zgromadzenia wspdlnikéw spétki z 0.0, co w jego ocenie bylo bezpodstawne. W pierwszej
instancji Pan~5prawe przegrat, jednak wyrokiem z dnia 14 grudnia 2010 r,, Sygn.
akt-Sqd Apelacy}'ny—Wydzia} Cywilny stwierdzit niewaznosé
zaskarzonych uchwal uznajac, 7e stuzyly one blokowaniu mozliwosci odbycia zwyczajnego

zgromadzenia i wypelnienia jego obowigzkéw ustawowych.



Dowaod:

* wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r., Sygn. akt——— k. 58-61.

W dniu 27 lipca 2010 r. Pani (SeyNENgY Pan N - io:yli Spoike
z 0.0. pod ﬁrmq- Spétka z 0.0. z siedzibq— a wniosek

0 rejestracje Spétki zlozyt radca prawn - Prezesem Zarzadu tej Spokki zostal Pan
j (e op Y P y ] op

~ Kapitat zakladowy Spétki wynosit{ijjfjJJ}. i w catosci zostat pokryty gotéwka.

Dowéd:
* wniosek z dnia 29 lipca 2010 r. - k. 71-90,

W dniu 29 listopada 2010 r. W spotka z o.o. i~5p61ka

z o.0. zalozyly Spélke z 0.0. pod firma *péika z 0.0. z siedziba {Jfijijf§
—, a wniosek o rejestracjé Spétki z}oZyl_ Prezes Zarzadu Spéiki,
Kapitat zakladowy Spétki wymosit —1 w catosci zostat pokryty ap(')rtem.-
Spéika z o.0. wniosta do Spétki nieruchomosci, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomoséci,
materialy do produkdji, produkcje w toku, prawa majatkowe do uzywania znakéw towarowych o
lacznej wartos’ci-zi. W §10 ust. 3 umowy Spétki postanowiono, ze udzialy w Spéice ulegng
przymusowemu umorzeniu bez koniecznosci podejmowania uchwaly Zgromadzenia WspdInikéw
m.in. w przypadku wydania postanowienia o ogloszeniu upadiosci wspolnika, bedacego osobg

prawna.

Dowodd:

* wniosek z dnia 1 grudnia 2010 r. wraz z zalgcznikami, w tym umowa spétki -~ k. 121-169.

Obie Spotki zostaly zarejestrowane w KRS, W dniu 12 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowyliil)
_ Wydziat Gospodarczy, Sygn. akt—ogiosﬂ upadiosé likwidacyjna Spétki
~'§p6ﬂd Z0.0.Z siedzibq—na wm'osek_
“ Zawiadamiajacy o popetnieniu przewinienia dyscyplinarnego, Pan

— pozwal Spéike Urzedowski Spétke z o.0. z siedzibq~ o zaptate

naleznej mu odprawy.
Radca prawny— jest penomocnikiem upadlego w postepowaniu upadlodciowym

—Spéﬂd Z 0.0. Z siedzibq— Byt réwniez peinomocnikiem Spoiki




w sprawach sadowych z powédztw jej wierzycieli o zaptate.

Dowod:

® protokét z dnia 26 marca 2013 r. - k. 297-299.

W zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego Pan —
wskazal na istniejacy pomiedzy wspélnikami Spotki _Spéiki z o.0. konflikt,
Zarzucit radcy prawnemu~ udzial w zgromadzeniu wspblnikéw jednoczesnie w
roli pelnomocnika wspélnika i pelnomocnika Zarzadu Spotki, glosowanie z przekroczeniem
zakresu udzielonego pelnomocnictwa, glosowanie za przyjeciem uchwat sprzecznych z
przepisami prawa, naruszenie godnosci zawodu radcy prawnego przez ,udzial w manipulacjach
dokonywanych przez Czlonka Zarzadu Spétki” polegajacych na uniemozliwieniu podjecia przez
zwyczajne zgromadzenie wsp6lnikéw uchwat o charakterze obligatoryjnym.

Nadto pismem z dnia 24 stycznia 2011 r. Par: {J NSNS zarzucit radcy prawnem i NG

O dziot w dziataniach zmierzajacych: do utrudnienia i udaremnienia zaspokojenia
wierzycieli Spotki — Spolki z o.0. przez zalozenie nowych ‘podmiotéw

gospodarczych, a to Spélek z o.0. — oraz _
-i przenoszenie na te Spéiki skladnikéw mathkowydl-péiki Z 0.0. po

razaco zanizonej wartosci.

Dowdd:
* zawiadomienia o popekieniu przewinienia dyscyplinémego z dnia 6 sierpnia 2010 r. - k. 1-
6
* pismo z dnia 24 stycznia 2011 r. - k, 53-57.

Sad zwazy! co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad

uznal, ze odwolanie ~ nie zasluguje na uwzglednienie. Tym samym na

podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.pk. wzw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982

r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r,, Nr 10, poz. 65 z poZn. zm.), Sad postanowit utrzymaé w

mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt RD
- 0 umorzeniu dochodzenia. Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzit podstaw do



uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08.01.2014 r. W ocenie Sadu
postepowanie zostalo przeprowadzen}e w prawidlowy sposdb, a stan faktyczny ustalony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —jest zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sad w niniejszym postepowaniu. Sad nie ustalit réwniez przesfanek, ktére warunkowatyby

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcy prawnego (IR na podstawie art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podiega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego jak réwniez za
dokonanie czynéw sprzecznych ze élubowaniem radcowskim Iub z zasadami etyki radcy
prawnego. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 lit. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego -
radca prawny zobowiazany jest do wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, fzeczowo i z nalezyty starannodcia. Ponadto w zwiagzku art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny, wykonujac zawéd,robov-viqzany jest zawsze kierowa¢ si¢ prawem.
Zadne okolicznoci pozaprawne, nie majace bezposredniego zwiazku z obiektywnie ocenior-lym
stanem faktycznym sprawy, albo wyrazone przez kogokolwiek polecenia, czy wskazéwki; nie
zwalniajg racy prawnego z obowiazku rzetelnego i uczciwego wykonywania czynnosci

zawodowych.

Nalezy zauwazy¢, ze sam fakt $wiadczenia przez radce prawnego pomocy prawnej na rzecz
jednego ze wspdlinikéw Spéiki (bedacego jednoczesnie czlonkiem Zarzadu Spéiki) nie czyni radcy
prawnego odpowiedzialnym za wszystkie dziatania jego mocodawcy dokonane w warunkach
konfliktu z pozostalym wspdinikiem, czy wspdlnikami. Radca prawny nie jest réwniez
odpowiedziélny za decyzje o charakterze biznesowym podejmowane przez zarzad Spolki. Jak
stusznie zauwazyt Rzecznik OmP—odpowiedzialnoéé_ te, w tym odpowiedzialnosé
wobec ewentualnych wierzycieli, reguluja przepisy prawa cywilnego i karnego, a badanie
ewentualnych naruszeri w tym zakresie z przyczyn podmiotowych i przedmiotowych nie nalezy
do zakresu postepowania dyscyplinarnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postgpowaniu
stanu faktycznego nie mozna stwierdzié, ze radca prawny—dopuéci! si¢ czynow, ktére
realizowalyby przestanki odpowiedzialnogci dyscyplinarne;j.

W ocenie Sadu nie sposéb dostrzec w zachowaniu r.pr. ~ znamion popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia



przepisow ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu etyki radcy prawnego, nalezato

uznad, iz r.pr.- ¢zynu zabronionego nie popenit, a wiec nalezalo, na podstawie art. 437 §
Tkpk. wzw. art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 74! ustawy o radcach prawnych utrzymaé w mocy

postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP~ z dnia 08.01.2014 . o sygn. akt:

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Okreggowa Izba Radcéw Prawnych
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