(. RELCWY SAD DYSOXPLINARKY
Uniguowe] Izby Radedw Prawiych

Sygn. akt OSD 6/14

POSTANOWIENIE
Okr¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych -

z dnia 2.04.2014r.

Okrggowy Sad Dyscyplinamy Okregowej Izby Radcéw Prawnych (-
sktadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Sedziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik- sprawozdawca
r. pr. Anna Michnicka Dziewurska -

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego: r. pr. Anity Woronieckiej

po rozpoznaniu w dniu 2.04.2014 r. zaZalenia_

na postanowienie Rzecznika Dyscyplinatnego OIRP wij i i z dnia 8 stycznia
2014 r. 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt ]

postanawia:

1) utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienic Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _
-z dnia 8 stycznia 2014 r. o umorzeniu dochodzenia w sprawie sygn. akt

2) kosztami postgpowania zazaleniowego obcigzyé OIRP~W oparciu o art.
708 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych.
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OSD 6/14

UZASADNIENIE

W zwiazku ze skarga “ z dnia 06.08.2010 r. wniesiona do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych _ (zwanej dalej réwniez ,OIRP”), Rzecznik Dyscyplinarny
Okregowej Izby Radcow Prawnych—postanowieniem z dnia 31.01.2011 ., sygn. akt:
L] zdecydowal sie wszczad dochodzenie przeciwko r.pr.— w zwigzku z

mozliwoscia popelnienia przez niego przewinienia dyscyplinarnego polegajacego na $wiadczeniu

pomocy prawnej na rzecz— w sposéb niezgodny z obowiazujacymi

przepisami prawa,

Pismem z dnia 26.03.2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych-
L] wydal postanowienie o zawieszeniu dochodzenia do czasu wydania prawomocnego

orzeczenia w postgpowaniu toczacym sie w Prokuraturze Okregowej— pod sygn. akt:

Dnia 05.042012 r. pokrzywdzony ﬁ zlozyt zazalenie na postanowienie o
zawieszeniu postgpowania wydane przez Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow

Prawnych_dnia 26.03.2012 r. Na ww. postanowienie wnidst réwniez zazalenie
pelmomocnik _ pismem z dnia 10.04.2012 r.,(a rie&qu Sad Dyscyplinarny

2
ot )

Okregowej Izby Radcéw PrawnycH o rozpoznaniu ww. zazaleri postanowieniem z
dnia 22.08.2012 r., sygn. akt —utrzymai w mocy zaskarzone postanowienie Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP z dnia 26.03.2012 r. o zawieszeniu postgpowania, a zazalenie radcy

prawnego - pozostawil bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 30.11.2012 r,, sygn. akt (IIRR zecznik Dyscyplinamy Okregowej Izby

Radeéw Prawnych podjat zawieszone dochodzenie w sprawie przewinienia dyscyplinarnego r.pr.

_Dnia 08.01.2014 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych{iii§
~wyda1 postanowienie o umorzeniu dochodzenia z uwagi na brak popelnienia przez

r.pr.~przewim’enia dyscyplinarnego. (NN ismem 2 dnia 05.02.2014 1.

zaskarzyt ww. postanowienie.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2010 r. Pani—i Pan“zaloﬁyli Spétke z 0.0. pod
firmg _ Spétka z o.0. z siedziba _ a wniosek o

rejestracje Spétki zlozyl radea prawny (N Prezesem Zarzadu tej Spoiki zostal (i

*. Kapitat zakladowy Spétki wynosifi . i w calosci zostat pokryty gotéwka.

Dowdd;

* wniosek z dnia 29 lipca 2010 r. - k. 19-40.

W dniu 29 listopada 2010 r. . i
z 0.0. zalozyly Spétke z o.0. pod fh’mq- Spotka z o.0. z siedziba
w— a wniosek o rejestracje Spotki ziozy}_Prezes Zarzadu Spé6iki.
Kapitat zakladowy Spolki wynosil- 7zt i w calosci zostat pokryty aportem.—

Spétka z 0.0. wniosta do Spéiki nieruchomosci, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci,
materialy do produkdji, produkcje w toku, prawa majatkowe do uzywania znakéw towarowych o
facznej wartos’ci-zh W §10 ust. 3 umowy Spéiki postanowiono, ze udzialy w Spélce ulegna
przymusowemu umorzeniu bez koniecznosci podejmowania uchwaly Zgromadzenia Wspdlnikow
m.in. w przypadku wydania postanowienia o ogloszeniu upadlosci wspélnika, bedacego osobg

prawna.

Dowéd:

* wniosek z dnia 1 grudnia 2010 r. wraz z zatacznikami, w tym umowa spotki - k. 69-118,

Obie Spoti*zosthly: Zarejestrowane w KRS. W dniu 12 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy (I

| —— Sygn. ak (NN s osit upadiosé likwidacyjna Sp6tki
O - .. iz SR e weose A
Radca prawn byl pelomocnikiem Spétki w réznych sprawach
P y Y p % y' P

przed ogloszeniem jej upadiosci, w postgpowaniu upadiosciowym nie jest jej pelnomocnikiem.

Dowdd;

* protokdt z dnia 26 marca 2013 r. - k. 219-220.



W zawiadomieniu o mozliwosci popelnienia przewinienia dyscyplinarnego Pan —
wskazal na istniejacy pomiedzy wspéinikami Spotki — Spolki z o.0. konflikt.
Zarzucit radcy prawnemu - udziat w dziataniach zmierzajacych do
utrudnienia i udaremnienia zaspokojenia wierzycieli Spélki—Spélki Z 0.0, przez
zatozenie nowych podmiotéw gospodarczych, a to Spétek z o.o.:_
oraz — i przenoszenie na te Spétki skladnikéw majatkowych
—Sp(’)ﬂd Z 0.0. PO razaco zanizonej wartosci.

Dowod:
* zawiadomienia o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego z dnia 6 sierpnia 2010 r. - k.1-
5.

Sad zwazyt co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad
uznal, ze odwoianie—nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym na
podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 kpk. wzw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. 0 radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r,, Nr 10, Poz. 65 z pézn. zm.), Sad postanowit utrzymaé w
mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08.01.2014 r. w sprawie o sygn. akt RD
-o umorzeniu dochodzenia. Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzil podstaw do
uchylenia postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08.01.2014 r. W ocenie Sadu
postepowanie zostalo przeprowadzenie w prawidlowy sposob, a stan faktyczny ustalony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —jest zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym
przez Sad w niniejszym postepowaniu. Sad nie ustalit réwniez przestanek, ktére warunkowatyby
odpowiedzialnog¢ dyscyplinarna radcy prawnego -na podstawie art. 64 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 11 art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego jak réwniez za
dokonanie czynéw sprzecznych ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 lit. Kodeksu Etyki Radcy Prawnego —
radca prawny zobowiazany jest do wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z prawem,
uczciwie, rzeczowo i z nalezyta starannoscia. Ponadto w zwiazku art. 11 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego radca prawny, wykonujac zawéd, obowigzany jest zawsze kierowaé sig¢ prawem.

Zadne okolicznosci pozaprawne, nie majace bezposredniego zwigzku z obiektywnie ocenionym



stanem faktycznym sprawy, albo wyrazone przez kogokolwiek polecenia, czy wskazéwki, nie
zwalniaja racy prawnego z obowiazku rzetelnego i uczciwego wykonywania czynnosci

zawodowych.

Nalezy zauwazyé, ze w swietle obowiazujacych przepiséw radcowie prawni doradzajacy
dokonanie czynnodei takich jak zawigzanie nowej spélki i przeniesienie na nig majatku po
zanizonej cenie wartosci musza mie¢ swiadomoé¢, ze ich dokonanie nie uniemozliwi osiagniecia
celu postepowania upadlosciowego, ani nie utrudni zaspokojenia wierzycieli, w tym zakresie beda
bowiem nieskuteczne. Nie jest zatem mozliwe postawienie im zarzutu, ze pomoc prawna
$wiadczona przez rpr. _ miataby na celu utatwienie popelnienia przestepstwa.
Samo natomiast zawigzywanie Spdtek i wnoszenie do nich aportéw przy jednoczesnym
obejmowaniu udziatéw o wartosci niZszej niz warto$¢ wniesionego aportu nie jest sprzeczne z
. prawem. W $wietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna
stwierdzi¢, Ze radca prawny —dopuéci{ si¢ czynéw, ktére realizowalyby przestanki
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej.

W ocenie Sadu nie sposéb dostrzec w zachowaniu r.pr.-znamion popeknienia
przewinienia dyscyplinarnego. Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu etyki radcy prawnego, nalezalo
na podstawie art. 437 § 1 k.pk. w zw. art. 17 § 1 pkt 1 k.pk. oraz art. 74! ustawy o radcach
prawnych utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— z
dnia 08.01.2014 r. 0 sygn. akt: RD 4/11.

Koszty postepowania dyscyplinarnego ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych (R
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