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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEIJ] IZBY RADCOW PRAWNYCH

Z dnia 12 marca 2014 r.
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski (sprawozdawca)

r. pr. Krystyna Skotowska- TomKkiewicz
Protokolant: apl. radc. Izabela Komar

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Anity Woronieckiej

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12.03.2014 r. sprawy r.pr. G NGNS

obwinionego o to, ze:

1. W odpowiedzi na pozew sporzadzonej w dniu 7.11.2011 r. w sprawie (| j IR
reprezentujac b Wraz z I. pr.
wbrew obowigzujacym Zasadom Etyki Zawodowej, powotat na swiadka poprzedniego
pelnomocnika swojego mocodawcy r. pr. na okoliczno$ci przebiegu
wspblpracy stron procesu tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w
art, 64 ust. 1 pkt 1i 2 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010
Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust. 1, 11 i 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

orzeka:

1. obwinionego r.pr. HJJJ I unicwinnia od zarzucanych mu czynéw;
2. kosztami postgpowania w kwocie 1091,80 zt obcigza Okrggowsa Izbg Radcéw Prawnych @

WW




SAD DYSCYPLINARNY
Okrggowej [zby Radcow Prawnych
S

Sygn. akt- (NP

Uzasadnienie

Rzecznik Dyscyplinamy OIRP we Wroclawiu, na podstawie skargi radcy prawnego

O - ziatania radcy prawnego GNP Kancelarii Prawnej
Y e, SRS S6ika Komandytowa z siedziba vl N,

postanowieniem z dnia 11.05.2012 r. wszczela dochodzenie w sprawie popelnienia przez
wymienionego wyzej radce prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. 11 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t, j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz.
65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1,art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP welii NN
przedstawita radcy prawnemu _ zarzut popelnienia przewinienia
dyscyplinamego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (t. j. Dz. U. 22010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 11, art. 17
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Po przeprowadzeniu postepowania przygotowawczego Rzecznik Dyscyplinarny OIRP

w-%OZyla w Okregowym Sgdzie Dyscyplinarnym w dniu 28.12.2012 r. wniosek
o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ( sygn. akt. QPP przeciwko radey
prawnemu (RN st2wiajac mu zarzut, i obwiniajac go o to, ze w
odpowiedzi na pozew sporzadzonej w dniu 07.11.11 r. w sprawie—*eprezentujqc
Y o : cdce pravoym S AR b
obowigzujgcym zasadom etyki zawodowej, powolal na swiadka poprzedniego pelnomocnika
swego mocodawcy — radcg prawnego SN 1.2 okolicznosé przebiegu wspolpracy
stron procesu tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art, 64 ust. 1 pkt 1i
2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze
zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1, art. 11 oraz z art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez Rzecznika Dyscyplinarmego oraz zebranym na rozprawie w

dniu 12.03.2013 r., ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodow, ustalil, co nastepuje:



Przed Sadem Okrggowym wali I ydziatem Gospodarczym zawist spér
pomiedzy firma SRR - U, - SN,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Zakiad Produkeji Spozywczej SN W
AR Finm;— w postepowaniu sadowym reprezentowat skarzacy
radca prawny—— w sprawie realizacji umowy o roboty
budowlane dotyczace budowy hotelu przy ul. NN rcprczentowat na
podstawie pelnomocnictwa z dnia 11.05.2011 r. r. pr.— T

Dowdd: petnomocnictwo z dnia 11.05.2011 r. k. 5,
Po odstgpieniu od ww. umowy o roboty budowlane przez ﬁrme;_s

w imieniu — na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, zaczal

wystepowaé radca prawny—i radca prawny—
Dowdd: petnomocnictwo bez daty k. 4, pelnomocnictwo z dnia 28.10.2010 r. k.53

W zwigzku z wniesieniem powddztwa o zaptate koSN ;:z--

ﬁrme;— ustalona zostala przez obwinionego radce prawnego z klientem

przy udziale radcy prawnego— strategia postgpowania. Przy c¢zym rozmowy z

prowadzone byly przede wszystkim przez obwinionego radce

prawnego, ktéry opracowal tezy odpowiedzi na pozew do Sadu, obwiniony—

zaznaczyl ze nie bedzie popieral wniosku o dopuszezenie dowodu z przestuchania $wiadka

SR . okolicznosé przebiegu wspdlpracy stron, konkretnych spotkan, przebiegu

negocjacji stron.

Dowéd: wyjasnienia obwinionego radcy prawnego k. 39-40, wyjasnienia obwinionego z

rozprawy w dniu 10.06.2013 r., zeznania s‘wiadlm—k 37, wyjasnienia r.
L Cpe——— Y

W odpowiedzi na pozew wniesionej do Sadu Okregowego vl NI dniu

07.11.2011 r., sformutowany zostal wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z

zeznah $wiadka radcy prawnego S ( o adres Kancelaria Radeéw Prawnych

—na okolicznos¢ przebiegu wspdlpracy stron oraz spotkati

stron w dniach 08.06.2011 r. i 05.07.2011 r., przebiegu negocjacji stron w zakresie
postanowieri aneksu do umowy z dnia 21.04.2011 r, w tym przebiegu spotkania z
reprezentantem pow6dki w dniu 18.06.2011 r. W—Odpowiedi na pozew podpisala
z uwagi na nieobecno$¢ WM obwinionego radcy prawnego —r. pr.

— ktéra réwniez podtrzymata przedmiotowy wniosek dowodowy

w pi$mie procesowym z dnia 30.01.2012 r. stanowigcym replik¢ na pismo procesowe strony

przeciwnej.



Dowdd: odpowiedz na pozew z dnia 07.11.2011'r. k. 6-8, pismo procesowe z dnia

30.01.2012 . k 13-15 wyjasnienia r. pr. —,v sprawie sygn.
Akt N

Radca prawny —wypowiedziala petnomocnictwo procesowe
udzielone jej przeZ ANy dniu 13.02.2012 .

Dowdéd: wypowiedzenie petnomocnictwa z dnia 13.02.2012 r. k. 21

Radca prawny —podtrzymywal i nie cofngt wniosku dowodowego o
przestuchanie w charakterze §wiadka radcy prawnego {jjjJEBMllPze wzgledu na to, ze

przeprowadzenia tego dowodu domagat sie jego inen—.

Dowdd: wyjasnienia obwinionego r. pr. - 39-40, wyjasnienia obwinionego
skiadane na rozprawie.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co, nastgpuje:

Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy oraz ustalania faktyczne wskazuja, ze
zarzuty przedstawione przez Rzecznika Dyscyplinarnego wobec obwinionego sg niezasadne a
wina obwinionego budzi watpliwosci.

Stosownie do tredci art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny jest obowiazany
wykonywaé czynnoéci zawodowe zgodnie z prawem, uczciwie, rzeczowo i z nalezytg
staranno$cig. Dochowanie tajemnicy zawodowej stanowi jedng z podstawowych wartos§é
zawodu radcy prawnego. Wedlug art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych, zachowanie
tajemnicy zawodowej odnosi si¢ do wszystkiego, o czym si¢ radca prawny dowiedzial si¢ w
zwigzku z udzielaniem pomocy prawnej tj. wszelkich informacji jakie uzyskal w toku
wykonywania czynno$ci zawodowych. W postgpowaniu przed sadem cywilnym obowigzuje
bezwzgledny zakaz ujawniania jakiejkolwiek tajemnicy zawodowej radcy prawnego.
Wykonywanie zakazu ujawniania informacji objgtych tajemnicg zawodowa,

polega w szczegolnosci na:

- nie zglaszaniu dowodu z przestuchania innego radcy prawnego lub adwokata w charakterze
$wiadka na okolicznoéci znane im w zwigzku z wykonywaniem zawodu

(art. 17 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego).

Przeprowadzone postepowanie wykazato, ze w odpowiedzi na pozew skierowanej do Sadu
Okregowego WD sformulowany zostal wniosek o przestuchanie radcy prawnego
_w charakterze §wiadka na okolicznosei ,,przebiegu wspolpracy stron”, co
oznacza, ze niewatpliwie zeznania mialy dotyczyé czynnosci zawodowych wykonywanych
przez tego radce prawnego. W tym zakresie Sad nie dal wiary zapewnieniom obwinionego

radcy prawnego, ze radca prawny (i EMllniat byé stuchany na inne okolicznosci, niz te
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ktére byly mu wiadome w zwigzku z wykonywaniem obstugi prawnej w zakresie
przedmiotowe] umowy. Wyrazenie zgody przez ww. radce prawnego na powolanie go na
$wiadka nie ma znaczenia. W toku post¢powania Sad ustalil, ze odpowied? na pozew i dalsze

pismo procesowe, zostalo podpisane przez drugiego pelnomocnika, tylko dlatego, ze uptywal
termin sadowy do zlozenia pisma a obwiniony radca prawny_ﬁe byl obecny
v Uznaé zatem nalezalo, ze obwiniony radca prawny T -
zglosil wniosku dowodowego z przestuchania $wiadka radcy prawnego NP

W ocenie Sadu zakaz powolywania na $wiadka radcy prawnego lub adwokata na
okoliczno$ci znane im w zwigzku z wykonywaniem zawodu, sformulowany w art. 17
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ma charakter bezwzgledny i zakazu tego nalezy
przestrzegat. Nie mniej jednak tre$¢ przepisu art. 17 KERP $wiadczy o tym Ze naruszenie
tego przepisu musi polega¢ na dzialaniu tzn radca prawny nie moze zglaszaé wniosku o
przestuchanie innego radcy prawnego ani uczestniczy¢ w jego przeshuchaniu, Natomiast
trudno zarzuca¢ obwinionemu, ze biernie przygladat si¢ dzialaniom swojego mocodawcy.
Pelnomocnik przeciez ma pomaga¢ mocodawcy i a nie nim kierowaé. Pelnomocnik ma
obowiazek doradzaé, wyjasniaé pomagaé mocodawcy. To mocodawcea jest ,, Panem procesu”
i wrecz odwrotnie to on ma prawo cofaé decyzje pelnomocnika a nie odwrotnie. W aktach

sprawy znajduje sie pismo mocodawcy p.JJMkt6ry samodzielnie podtrzymuje wniosek

o przeshuichanie radcy prawnego—.

Stosownie do treéci art. 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny obowigzany jest
przy wykonywaniu obowigzkéw zawodowych chroni¢ swa niezalezno$¢. W szczegdlnosci
radca prawny musi unika¢ wszelkich ograniczen wiasnej niezaleznosci i nie moze odstgpowaé
od zasad etyki w celu zadowolenia klienta, sadu i 0sdb trzecich. Radca prawny nie moze
lamaé obowigzujacych go zasad zawodowych w imie interesu prawnego jego klienta.
Reprezentowanie klienta, jego obsluga prawna nie mo2e staé w sprzecznosci z
obowigzujacym profesjonalnego pelnomocnika zasadom wykonywania tego zawodu.

Obwiniony radca prawn_daniem tutejszego sadu nie naruszyt zasad
etyki gdyz wniosek podpisat inny radca prawny, a jego mocodawca nie zezwolit na cofniecie
wniosku dowodowego. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z zebranego materialu
dowodowego bezsprzecznie wynika, Ze czynu tego nie popelnit.

Uznaé zatem nalezalo, ze obwiniony radca prawny dzialajac w powyzej opisany
spos6b nie naruszyl swym postepowaniem przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego a tym
samym i ustawy o radcach prawnych.
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Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do Wyzszego
Sadu Dyscyplinamego Krajowej Izby Radeéw Prawnych w MR w terminie 14 dni od

dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem tutejszego Sadu.
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