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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej (NG

z dnia 17 lutego 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych (NN

w skladzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Tomasz Fox
Sedzia spraw,: r. pr. Elzbieta Wotosz
t. pr. Krystyna Bakowska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Niziot

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckicj

w sprawie zazalenia skarzacego (NN o postanowienic Rzecznika

Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 13.11.2013 r. —

Sad postanowik:

L. Utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie
wszezgeia dochodzenia z dnia 13.11.2013 r. (S REEEEG
II. kosztami postgpowania w kwocie 528,50 zi (pigéset dwadziescia osiem ziotych i

pigédziesigr groszy) obciazy¢ Okregows Izbg Radcéw Prawnych (N EERENNENY

LA A \\%cab/



Sygn. akt: OSD 3/14

Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radeow Prawnych (B dniv 30 pazdziernika 2013 1.
wplynela skarga Pana _ na zachowanie radcy prawnego -
_ktére jego zdaniem naruszyla zar6wno przepisy ustawy o radcach prawnych oraz
przepisy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Skarzacy wskazal na dzialania radcy prawnego
_ polegajace  m.in. na odmowie wydania mu dokumentow
w sprawie prowadzonej na rzecz skarzacego, do ktdrych zwrotu byta wzywana. Ponadto
skarzacy wskazal, ze radca prawny (NS +czwata go bezzasadnie, jego zdaniem,
pismem z dnia 4 lipca 2012 r. do zaptaty kwoty 57.054 zi tytulem wynagrodzenia
za prowadzenie sprawy sadowej o sygn. akt—za okres od 09.11.2001 r.

Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (NN po przeprowadzeniu czynnosei
sprawdzajgcych w niezbednym zakresie i po analizie zgromadzonego materialu dowodowego,

postanowieniem =z dnia 13 listopada 2013 r. odméwila wszczecia dochodzenia
w sprawie. W uzasadnieniu ww. postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP—

wskazata, ze skarga Pana (NN op:t2 na zawartym w niej stanie

faktycznym, obejmujgcym réwniez kwestie zwiazane ze zwrotem pism, ktorych (I [  EEEED

G sic domagal, byla juz przedmiotem rozpoznania przez Zastgpeg Rzecznika OIRP

S - spiovic o syen. akt (Il Postanowieniem 7 dnia 23 sierpnia 2012 r.

Zastepca Rzecznika OIRP _odm(’)wila wszezecia postgpowania. Pouczony

prawidlowo o terminie wniesienia zazalenia Pan (NN vniost zazalenie
po uptywie terminu. Postanowieniem z dnia 12.10.2012 r. Zast¢gpca Rzecznika OIRP

_ zdecydowata o jego odrzuceniu. Od tego postanowicnia Pan {J| Y

_wni(’)sl odwolanie, ktére bylo przedmiotem rozpoznania przez Okregowy Sad

Dyscyplinarny OIRP (SN 18 marca 2013 r. OSD (NG  sprawic
o sygn. akt (SN postanowil pozostawié bez rozpoznania zazalenie Pana (NN
— z dnia 21 pazdziernika 2012 r. Orzeczenie to jest prawomocne.

Rzecznik Dyscyplinarny stwierdzila, ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone w celu

ustalenia czy radca prawny—w analizowanym stanie faktycznym popetnita

przewinienie dyscyplinarne zostalo prawomocnie zakoriczone, co stanowi przestanke
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odmowy ponownego wszczecia postepowania w sprawie, stosownie do postanowient przepisu
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zwiazku z art. 74! ustawy z dunia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( fj.: Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.). Rzecznik Dyscyplinarny nie dopatrzyl sig

rowniez naruszenia zasad etyki wynikajgeych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez radcg
prawnego_w zwigzku z wystosowaniem przez ww. w dniu 7 lipca 2012 r.

do Pana “ wezwania do zaplaty kwoty 57.054 zt tytulem

wynagrodzenia petnomocnika w sprawie o sygn. ak{{j | NN

Na postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN dnia

13 listopada 2013 r. odwolanie w przepisanym terminie ztozyt skarzacy (i j | RN
wnoszac o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcow Prawnych_

ustalil, co nastepuje:

Radca prawny (BB by'a petnomocnikiem procesowym Pana (NN
Oy - sorovic przeciwko Panu (RN o unanic umowy

za bezskuteczng toczgcg si¢ pierwotnie pod sygn. akt— ( sprawa ta toczyla sig
nastepnie pod réznymi sygnaturami w zaleznodci od instancji i wynikéw poszczegdlnych
rozstrzygnie¢). Sprawe t¢ ostatecznie Pan | NN vy 2rat i zasadzono na jego
rzecz koszty procesu w kwocic 48.736 zi. Radca prawny— dochodzila

zaplaty zasadzonych na rzecz (SRS \oszt5w procesu od —
—w drodze postepowania egzekucyjnego.

Pan — pismem z dnia 28.01.2012 r. wnidst skargg do Okregowej

Izby Radcéw Prawnych (NN 2 zachowanie radcy prawnego ([ NN

zarzucajac jej zachowanie niezgodne z przepisami ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych ( tj.: Pz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz przepisami Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego.
Dowéd: skarga z dnia 28.01.2012 r. wraz z zalacznikami w aktach sprawy (N NRENEEI:. 1-12

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2012 r. sygn. akt (M@ Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP w- odmoéwila wszczecia dochodzenia w przedmiotowe;j
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sprawie, nie dopatrujac sie popelnienia przez ww. r. pr. ~przewinienia
dyscyplinarnego.
Dowod: postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego OIRP -z dnia

23 sicrpnia 2012 . sygn. akt{ Y aktach QR k. 32-33

Skarzacy prawidtowo pouczony o mozliwo$ci wniesienia $rodka odwolawczego

whniost ten $rodek po uplywie terminu.

Dowdd: - zazalenic | R - inia | 1.09.2012 r. akt{ N 36-39

Postanowieniem z dnia 12.10.2012 r. Zastepca Rzecznika OIRP (NS zdecydowata

0 jego odrzuceniu.

Dowdd: - postanowienie Zastepca Rzecznika OTRP (NI dria 12.10.2012 1. akta

ol - 45

Od tego postanowienia Pan (NN iost odwolanie, kidre bylo przedmiotem
rozpoznania przez Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP_ 18 marca 2013 r.

OSD _sygn. akt—postanowﬂ pozostawié¢ bez rozpoznania zazalenie
Pana_ z dnia 21 .10.2012 r. Orzeczenie to jest prawomocne.

Dowéd: postanowienie OSD qu il z dnia 18 marca 2013 r. wraz z uzasadnieniem

akte QY
Pan —ponownie pismem z dnia 28.10.2013 r. wniost skarge

do Okregowej Izby Radcow Prawnych (M na zachowanie radcy prawnego—
— zarzucajac jej naruszenie zarébwno przepisOw ustawy o radcach prawnych ,

jak i Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Podnosit on, przede wszystkim, ze radca prawny

— nie zwrdcita mu dokumentéw zwigzanych z prowadzonym postgpowaniem
sadowym oraz wzywa go bezzasadnie do zaplaty kwoty 57.054 zl. Na poparcie swoich

twierdzen Skarzgcy przedstawil obszerny material dowodowy.

Dowdd: skarga z dnia 28.10.2013 r. wraz z zalacznikami k. 1-52
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Rzecznik Dyscyplinamy OIRP - po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych

w niezbednym zakresie 1 po analizie zgromadzonego materialu dowodowego,
postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. odmoéwila wszezgeia dochodzenia
W sprawie.

Dowod: postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OiRP- z dnia 13.11.2013 1,
k. 52a-54

Na postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (SN 2 dnia 13
listopada 2013 1. odwolanie w przepisanym terminie wniost skarzacy RS

wnoszgc o uchylenie tego postanowienia i przekazanie sprawy do dalszego prowadzenia.

Dowdd: - odwotanic/ NG - dnia 07.12.2013 r. k. 59-60

Sad zwazyt co, naste;puje:'

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad u_znal, 7ze odwolanie Pana —nie zastuguje na uwzgle¢dnienie.
Tym samym Sgd postanowil utrzymaé¢ w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego

o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt

R

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych_
uznal, ze Rzecznik Dyscyplinarny mial podstawy do odmowy wszczgecia postgpowania
dyscyplinarmnego.

Na podstawie skargi wniesionej przez (| NN dniu 28.01.2012 1.
przeprowadzone zostalo postgpowanie dyscyplinarne w sprawie o sygn. akt—.
W przedmiotowym postgpowaniu Zasiepca Rzecznika Dyscyplinarnego na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego ustalita , ze  radca prawny —

reprezentowata Pana I EENNEY ~ sprawic przeciwko Panu (NNEENY
G o u:nanie umowy za bezskuteczna. Sprawe te ostatecznie Pan (NN

_WYgral i zasgdzono na jego rzecz koszty procesu w kwocie 48.736 z. Skarzacy

Pan —zarzucal I. pr._, ze nie posiadajgc nalezytego

umocowania dochodzila zaplaty zasadzonych na jego rzecz kosztoéw procesu, pomimo,

Ze_zap%acﬂ je dobrowolnie na jego konto. Whniesiona przez skarzacego w dniu




28.10.2013 r. skarga odnosi si¢ do stanu faktycznego objetego skarga wniesiong w 2012 r.

wobec radcy prawnego—

W zwigzku z tym, Ze postgpowanie dyscyplinarne prowadzone w celu ustalenia,
czy radca prawny — w opisanym wyzej stanie faktycznym popetnita
przewinienie dyscyplinarne zostalo prawomocnie zakonczone , uznaé nalezy, Ze jest to
przestanka do odmowy ponownego wszczgcia postgpowania w tej sprawie stosownie do tredci
art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
( tj.: Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.). Stosownie do tresci art. 17 §1 pkt 7 k.pk.
( stosowanego w post¢gpowaniu dyscyplinarnym radcéw prawnych odpowiednio) nie
wszczyna sig postegpowania a wszezgte umarza, gdy postgpowanie karne co do tego samego
czynu tej samej osoby zostalo prawomocnie zakoficzone albo wezesniej wszezete. Regulacja
komentowanego przepisu dotyczy okreélonych, sytuacji, z ktérymi prawo karne procesowe
taczy dopuszczalno$é albo niedopuszezalno$é postepowania badZz  tez  wydanie
merytorycznego rozstrzygnigeia w sprawie. W przedmiotowym przypadku zachodzi stan
rzeczy osadzonej . Istnieje w ninicjszej sprawie tozsamo$é podmiotowo-przedmiotowa
(,, co do tego samego czynu tej samej osoby”). Poniewaz poprzednie postgpowanie zostato
zakoficzone prawomocnie, uzasadnia to odmowe wszczgcia postgpowania w niniejszej
sprawie.

Okrggowy Sgd Dyscyplinarny nie dopatrzyl si¢ takZze naruszenia zasad etyki
wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego przez radcg prawnego (i N ENENG_NG

poprzez skierowanie przez nig do Pana _w dniu 4 lipca 2012 r.

wezwania do zaplaty kwoty 57.054 zi tytulem wynagrodzenia petnomocnika w sprawie
prowadzonej pierwotnie pod sygn. akt-Dochodzenie bowiem przez radce prawnego

zaplaty za wykonang ustug¢ nie moze by¢ rozpatrywane jako przewinienie dyscyplinarne.
Majac powyzsze na uwadze Sad postanowil jak w sentencji.

Laczne koszty postgpowania  wyniosty 528,50 zh. Z uwagi na odmowe wszczgcia
postepowania w sprawie koszty te ponosi Okregowa Izba Radcow Prawnych—

Od niniejszego postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje
$rodek odwotawczy (art. 426 § 1 k.p.k. w zwigzku z art.74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych).
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