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POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH WE
z dnia 12 lutego 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych

sktadzie:
Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sprawozdawca r. pr. Robert Staszewski
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Protokolant: apl. radc. Katarzyna Cierniewska
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 12 lutego 2014 r. zazalenia na

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 grudnia 2013r, sygn. akt RD
dnia 17 grudnia 2013r.
postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17
grudnia 2013 r. sygnatura akt RD {ifilffo umorzeniu dochodzenia.

2. Kosztami postgpowania w kwocie 562,70 zt (pigcset szedédziesiat dwa zlote
siedemdziesiat groszy ) obcigzyé Okregowa Izbg Radcéw Prawnych
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Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2013 r., wydanym w sprawie sygn. akt RD .
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego umorzyt dochodzenie w sprawie skargi Pana Qe

O o zialania radcy prawnego — Postanowienie wraz z

uzasadnieniem zostato skutecznie dorgczone skarzacemu — p. —oraz
p. — ktéry byl osoby pozwang w Elektronicznym Postepowaniu
Upominawezym, ktérego przebieg stat sie podstaws i bezposrednia przyczyng zozenia skargi
przez p.—na dziatania mec NN

Od przedmiotowego postanowienia odwolanie wniést p.~ ZAIzZuUCajac
Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego stronniczosé, pominiecie wniosku p. —

dot. zwrécenia sie do “
S PR o ;e danych

statystycznych dot. m.in. ilosci postgpowan sadowych, prowadzonych przez mec. S N

imieniu (M Dodatkowo odwotanie zawierato powielenie argumentacji i zarzutéw

wskazanych w skardze.

Opierajgc si¢ na powolanych wyzej zarzutach, odwolujgey si¢ wnosil o uchylenie
postanowienia o umorzeniu i dalsze prowadzenie postgpowania oraz o wytaczenie ze sprawy
Zastepey Rzecznika jako osoby stronniczej.

Zdaniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, odwolanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie z podanych nizej powodéw.

Przedstawione przez odwolujacego sie twierdzenia zawarte w odwolaniu, w
zdecydowanej‘ wigkszosci stanowig powielenie argumentacji i twierdzen, zawartych w
skardze oraz twierdzen i o$wiadczen skarzacego, skiadanych w trakcie dochodzenia,
prowadzonego przez Zastgpee Rzecznika Dyscyplinarnego. W stosunku do kazdego =z
zarzutow skarzacego Zastepca Rzecznika odniosta si¢ bardzo precyzyjnie u uzasadnieniu do
postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Dodatkowo, whrew twierdzeniom skarzacego,
uzyskanie informacji i danych statystycznych od mocodawcy mec. - nt. ilosci
postgpowan i wplaconych przez pozwanych kwot, nie mialy znaczenia dla ustalenia
cwentualnej odpowiedzialnosci dyscyplinarnej mec. —w zwigzku ze skarga p.

U

Zaznaczenia natomiast wymaga fakt, ze postanowienie o umorzeniu dochodzenia
zawiera obszerne uzasadnienie w ktérym Zastgpea Rzecznika bardzo precyzyjnie wyjasnita
zarowno konsekwencje instytucii przedawnienia jak réwniez zasady dot. postgpowanie w

Elektronicznym Postepowanin Upominawczym. Nadto, wyjasnienia zlozone przez mec.
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_w trakcie przestuchania w dniu 12 grudnia 2013 r. oraz przedstawione dowody
(dolgczone do akt) w sposéb niebudzacy watpliwoéci potwierdzity zar6wno sktadane przez
mec. (I wyjasnienia jak réwniez prawidtowosé jej dziatan jako pelmomocnika
procesowego.

Przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika postgpowanie dowodowe w zadnym
zakresie nie potwierdzilo zarzutéw stawianych przez skarzacego w szczegOlnodei nie
potwierdzito zarzutéw falszowania dokumentéw przez mec.-W zadnym zakresie nie
potwierdzily si¢ rowniez zarzuty dot. wyludzenia kosztéw zastepstwa procesowego jak
rowniez oszustwa czy popelnienia przestepstwa z art. 286 kk.

Réwnie bezpodstawnym okazat sie zarzut skarzacego, dot. rzekomo stronnicze;
postawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego. Analiza tredci uzasadnienia postanowienia ¢
umorzeniu dochodzenia pozwala stwierdzié, ze whrew twierdzeniom skarzacego, Zastepca
Rzecznika skupila sie na wyjasnieniu skarzacemu wszystkich aspektdw sprawy w sposéb
zrozumialy réwniez dla 0sob nieposiadajacych fachowej wiedzy dot. postepowania
sadowego. Rzecznik odniosta sig przy tym bardzo obszernie do kazdego ze stawianych mec.
—zarzut(’)w, wyjasniajac w sposéb jasny i zrozumialy podstawy prawne i faktyczne
swojej decyzji, wskazujac jednoczeénie, Zze w konkretnym przypadku nie doszto do
naruszenia zasad i standardéw, zawartych w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego jak réwniez w
przepisach Ustawy o radcach prawnych a zglaszane naruszenia nie maja potwierdzenia w
zgromadzonym materiale dowodowym.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnal w oparciu o
przepisy art. 70(6) ust.r 2 ustawy o radach prawnych.
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