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dnia 29 stycznia 2014 1.

Sygn. akt OSD 76/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 29 stycznia 2014 .
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—
w skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Waldemar Lewandowski

Sedzia spraw.: r. pr. Tomasz Fox
r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Protokolant: apl, radc. Maciej Blazewski

Przy udziale Zastepcy Rzecanika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

w sprawie zazalen skarzacych radcy prawnegol NN i radcy prawnezo NN

na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego o umorzeniu dochodzenia z dnia

5.12.2013 r. D

Sad postanowil:

I uchyli¢ postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowe) Izby
Radcow Prawnych NI o umorzeniu dochodzenia z dnia 5122013 1.
B przckazal sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego
rozpoznania;
1L kosztami postepowania w kwocie 557,00 2} (pigéset pigédziesigt siedem zfotych)
obciazyé Okregows Izbg Radcow prawnych {J Y

pde VT e

Oleticosete 4 0. 20]



SAD DYSCYPLINARNY

Okiegowel I7by Radedw Prawnveh

Syzn. akt: OSD 76/13

Uzasadnienie

Ustalenia faktyczne
Okregowej Izby Radcéw Prawnych

- dotyczace ewentualnego dopuszczenia si¢

rzez radce prawnego

z siedzib: nietetycznych dzialan mogacych wyczerpywaC znamiona
przewinieh dyscyplinamych opisanych w art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowiacego zatacznik do Uchwaty Nr 8/VIIL/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych

z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
W uzasadnieniu zawiadomienia skarzacy — radcowie prawni
wskazali, iz w styczniu 2013 r. do prowadzonej przez nich kancelarii zﬁosil si¢

prowadzacy siedzibg ktéry na podstawie
umowy zlecenia zleci! obstuge prawng radcy prawnemu Nastepnie w czerweu
2013 r. strony w drodze aneksu dokonaly zmiany zapisow w/w umowy zlecenia co do sposobu
rozliczenia.

Ponadto w dnin 7 stycznia 2013 r. pan [JEudzictit pelnomocnictwa radcom
prawnym ' do dzialania w jego imieniu: tj.: wyst¢powania,
reprezentowania i skladania o§wiadczefi woli przed wszystkimi podmiotami, sagdami, komornikami,
organami administracji publicznej. Pelnomocnik zostal upowazniony na podstawie pelnomocnictwa
z dnia 7 stycznia 2013 r. - do reprezentowania oraz skladania oéwiadezest woli i dokonywania
czynno$ei faktycznych w imieniu i na rzecz mocodawey bez ograniczenia. Pelnomocnictwo to
upowaznialo do udzielania dalszych peinomocnictw.

Dowdd: 1) Zawiadomienie pokrzywdzonych z dnia 11.07.2013 1., k. 1-7);
2) Pelnomocnictwo procesowe z dnia 7.01.2013 ., (k. 8).

Radcowie prawni

~ *Z siedziba (NP n= podstawie pcgomocnictwa z dnia ! gczma !515 r. podjeli
dziatama w toku ktérych m.in. kierowano korespondencje do oraz

SRR v zviazku z realizowans przez Mm

przetargowym inwestycja. Ponadto zgodnie z ustaleniami z m wea cze$é korespondencji

kierowano do innych adresatéw,

Skarzacy twierdza, iz w toku realizacji zawartej w styczniu 2013 1. umowy NN
wielokrotnie sugerowal, ze gdyby oddatl sprawe inneimu petnomocnikowi z pewnoscig uzyskatby
Znacznie szybceiej nakaz i zwrot kosztéw w/w sporze z W toku dalszych
spotkan ze zleceniobiorcg powolywat si¢ na swoje roZnOwYy 2 konkretnym radca
prawnym ktére miaty mie¢ miejsce w kwietniu i maju 2013 r., w
toku ktérych ormowal r.pr. o postepowaniu
prowadzonym W jego Imieniu przez siedziba il

. -w dniu 1 lipca 2013 r. SR ozt W

M\Niadczenie o wypowiedzeniu udzielonego pelnomocnictwa, domagajac si¢ wydania
ej dokumentacji. Nastgpnie w dniu 2 lipca 2013 r. W

zglosili si¢ pracownicy z

odbioru dokumentacji spraw

jac pismo z dnia 2.07.2013



o

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP
w dniu 4 grudnia 2013 r.
S  sicdi

ﬂoczeniu zarzutdw  sformutowanych w zazaleniu przez po

radcy prawnego (EINNENNENNENNNEY 2z z udziclonymi mu pelnomocnictwami i
upowaznieniem do odbioru dokumentacii.
Zawiadamiajgcy zarzucajg r.pr. iz przyjat zlecenie i
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw od w chwili, kiedy pelnomocnictwa
udzielone przez pana - radcom prawnym
pozostawalo w mocy, bowiem dotychczasowe pelomocnictwo zostalo wypowiedziane dwa dni
posniej. Ponadto Zawiadamiajac twierdzg, iz r. pr SR :.ic vypowicdziano stosunku
omocnictwa — wypowiedzeniem z dnia 30.06.2013 r., kiore dotyczylo jedynie rpr.
zatem pozostaje nadal pelnomocnikiem pana

Dowéd:  3) pelnomocnictwa procesowe z dnia 28.06.2012r, (k. 10-11);
4) wypowiedzenie z dnia 30.06.2013 r, (k. 12);
5) pismo z dnia 2.07.2013 r wraz z zalacznikiem, k. 13-14);

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP postanowieniem z dnia 5
listopada 2013 r. w sprawie o sygn. akt: wszczal dochodzenie o przewinienie
dyscypliname okreslone w art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t..:
z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. 2 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 8, art.
11 ust 2 i 3, art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowigcego zalgcznik do
Uchwaly Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

w toku

ia przeshuchat

Dowdd:  6) Postanowienie o wszczgein dochodzenia przez Rzecznika Dyscyplinamego OIRP @l
*z dnia 5.11.2013 r.., (k. 20-21);
7) Protokot przestuchania $wiadka{i NN = dnia 4.12.2013 «, k. 29-30;

Nastepnie w dniu 5 grudnia 2013 r. Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
na podstawie art, 17 § 1 k.pk. w zwigzku z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych wydal postanowienie o umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt:

Dowéd: 8) Postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 5.12.2013 r. [ ENNP Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP I NGEGN - 31-38)

Na postanowienie 0 umorzeniu dochodzenia z dnia 5.12.2013 r. (Rz.D.86/13) Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP omawianej sprawie wniesli zazalenia : W dniu 27 grudnia
2013 r. radcy prawny a nastepnie (po dorgczeniu odpisu postanowienia 0 umorzeniu
dochodzenia z dnia 5.12.2013 r.) w dniu 7 stycznia 2014 r. radca prawny— ~ WNOSZ4c
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP -

SRR sp:= vy do ponownego rozpoznania.
Dowdd: 9) zazalenie radcy prawnego z dnia 19.12.2013 1., (k. 44-47);
10) zazalenie radcy prawnego z dnia 7.01.2014 1., k. 51-34.

Jako, ze tre§¢ obu w/w zazalefi jest tozsama — W tym miejscu Sgd poprzestanie na
krzywdzonego radcg prawnego

okrzywdzeni zaskarzyli postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 5.12.2013

2



r. (RzD.86/13) Rzecznika Dyscyplinamego OIRP G v calosci zarzucajac

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu OIRP

1. niewyjasnienie okoliczno$ci faktycznych sprawy spowodowane poprzez nieprzeprowadzenie
wszystkich wymaganych przepisami prawa dowodow, co skutkowalo ustaleniem niepelnego
stanu faktycznego sprawy, a w konsekwencji umorzeniem dochodzenia w sprawie,

2. naruszeniem dyspozycji art. 297 § 1 pkt 4 i 5 kpk. wzw. zart. 74 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych, poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace nie
wyjaénieniu okolicznosci sprawy oraz na nie zgromadzeniu i nie zabezpieczeniu dowoddw,
co skutkowalo blednymi ustaleniami faktycznymi w sprawie, a w konsekwencji umorzenie
dochodzenia w sprawie,

3.  naruszenie dyspozycji art. 325h zd. 2 kpk. w zw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych, poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie polegajace na
nieprzeshuchaniu obwinionego r.pr. do czego Rzecznik
Dyscyplinamy OIRP Il by} zobowiazany, czynnosé ta bowiem W toku dochodzenia

jest czynnoécia obligatoryjna,

4, paruszenie dyspozycji art. 325h zd. 2 kpk wzw. z art. 74" ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych, poprzez ich nieuzasadnione niezastosowanie legaj na
nieprzesthachaniu pokrzywdzonych - _radcow prawnych do
czego Rzecznik Dyscyplinary O byt zobowigzany, czynnosé ta bowiem w toku
dochodzenia jest obligatoryjna,

5. naruszenie dyspozycji art. 7 kpk. w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach
prawnych, poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodéw, polegajace na jednostronnej ocenie zgromadzonego materiatu dowodowego,

6. naruszenie dyspozycji art. 7 k.pk. w zw. z att. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. radcach

prawnych, poprzez nieprzeprow: j ich dowodéw i oparcie rozstrzygniecia
jedynie na zeznaniach éwiw a przy tym niczym nieuzasadnione
pomini¢cie (nieprzeprowadzenie) dowodéw okredlonych w art. 325h zd. 2 kpk
(przestuchanie pokrzywdzonych),

7. paruszenie dyspozycji art. 9 § 1 kpk. wzw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach
prawnych, poprzez jego nie uzasadnione niezastosowanie przejawiajgce si¢ jedynie w
nieprzeprowadzeniu wszystkich dowodow i niepodejmowaniu czynnosci z urzedu, do ktérych
to czynnosci Rzecznik Dyscyplinarny byl zobowiazany (art. 325h zd. 2 k.p.k.),

8. naruszenie dyspozycji art. 17 § 1 pkt 1 kpk. w zw. z art. 74} ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0
radcach prawnych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie przejawiajace si¢ w bigdnym
przyjeciu, spowodowanym niewyjasnieniem wszystkich okolicznosci faktycznych, 2e w
sprawie brak jest przesianek do przypisania 1.pr. szenia
dyspozycji art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zwigzku z
art. 6 ust.1, art. 8, art. 11 ust 2 i 3, art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

9. naruszenie dyspozycji art. 2 § 2 k.pk. wzw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach
prawnych poprzez opatcie rozstrzygniecia na okolicznoéciach faktycznych, ktére nie s

rawdziwe (a to z uwagi na czesciowo nie odpowiadajgce prawdzie zeznania $wiadka a

oraz z uwagi na niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych w

sprawie z uwagi na nieprzeprowadzenie wszystkich dowodéw),

10. naruszenie dyspozycji art. 92 k.pk. w zw. z art. 74 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych, poprzez wydanie orzeczenia w oparciu o nie do konhca wyjasnione okolicznoég:i
sprawy, co spowodowane bylo jedynie czgciowym rowadzeniem postgpowania
dowodowego oraz oparciem si¢ jedynie na zeznaniach $wia 1

11. naruszenie dyspozycji art. 424 § 1 pkt 1 kpk. wzw. zart. 94 § 1 pkt Skpkwzw zat. 74}
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, poprzez jege niewladciwe zastosowanie
przejawiajace si¢ W niewskazaniu w tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia z jakich




przyczyn Rzecznik Dyscyplinamy odméwil uznania za wiarygodne dowodéw zaoferowanych
przez skarzgeych oraz z jakich powod6w uznal za jedynie wiarygodne i wystarczajace dla
oceny stanu faktycznego zeznania $wiadka

12. naruszenie dyspozycji art. 64 ust I pkt 2 in fine ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwiazku z art. 6 ust.1, art. 8, art. 11ust2i3,art.34iart. 35ust 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego poprzez niw art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zwigzku z art. 6 ust.1, art. 8, art. 11 ust 2i 3, art. 34 i art. 35 ust 1 Kodeksu Etyki
Radey Prawnego niewlasciwe przyjecie, ze dziatania rpr. — nie
stanowily naruszenia zasad etyki radcy prawnego.

Ocena prawna
Zazalenia pokrzywdzonych zasluguja na uwzglednienie.

Zgromadzony material dowodowy w niniejszej sprawie stworzyl podstawy prawne do
uchylenia postanowienia z dnia 5 grudnia 2013 r. Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcé6w Prawnych umorzeniu dochodzenia w sprawie o sygn. akt:

Z akt sprawy wynika, iz wydanie postanowienia 2z dnia 5 % 2013 r. Zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw Prawnych 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie o sygn. akt: poprzedzilo jedynie chanie w toku
dochodzenia $wiadka Rzecznik Dyscyplinarny OIRP. pominat w toku
dochodzenia przestuchanie obwinionego, jak i pokrzywdzonych.

Zgodnie z art. 325h k.p.k.: ,, Dochodzenie moina ograniczyé do ustalenia, czy zachodzg
wystarczajgee podstawy do wniesienia aktu oskarzenia lub innego zakoriczenia posigpowania.
Nalezy jednak dokonaé czymnosci przewidzignych wart. 321 § 1-5orazw art. 325g § 2

fuchaé podejrzanego i _po vdzonego orgz prreprowadzié i utrwalic w tokotach
coymnodci, kdrych nie bedzie moina powtdrzyé. Utrwalenie innych czynnosci dowodowych
nastgpuje w formie protokotu ograniczonego do zapisu najbardziej istotmych o$wiadczeti 0s6b
biorgcych udzial w czynnosci; przepisu art. 148 § 2 zdanie pierwsze nie stosuje sig.”

Zgodnie z pi$miennictwem:

(.. Uproszczenia proceduralno-dowodowe postgpowania prowadzonego w formie dochodzenia
nie mogg jednak naruszaé norm o charakterze gwarancyjnym. Z tego powodyu, jak si¢ wydaje,
ustawodawca zdecydowal sig na obowiqzek przeprowadzenia takich czynnosci, jak:

1) przedstawienie zarzutéw (i w razie koniecznosci ich zmiany) - art. 325g § 2;

2) koricowego zaznajomienia podejrzanego z materialami dochodzenia w sytuacji zloZenia
stosownego wniosku.

Z racji koniecznosci utrwalenia dowodow niezbedne jest przeprowadzenie i utrwalenie czynnosci
niepowtarzalnych, gdyz z ich charakteru bedzie wynikaé niemoinosé ich uzyskania na poiniejszym
etapie postgpowania, co jak juz wskazano jest obowigzkiem sqdu.

Wreszcie ustawodawca zastrzegl konieczno$é protokolarnego przestuchania podejrzanege i
polkrzywdzonego. Wydaje sig, ze 1a ostatnia okolicznosé pelni funkcje gwarancyjng zardwno dla
podejrzanego, jak i dla drugiej strony postepowania przygotowawczego, 1. pokrzywdzonego.(...)”
(Kodeks postgpowania karnego. Komentarz Kurowski Michal, Eichstaedt Krzysztof, Augustyniak
Barbara, SwieckiDariusz. Autor komentarza do dz. VII 10z. 36a art. 325h: Kurowski Michat).

,{...)Podobnie jak uchylony przez nowele z 10 stycznia 2003 r. art. 319, rowniez komgntowa'mr
przepis zmodyfikowany przez nowele z 13 czerwea 2003 r. precyzuje czynnosci obligatoryjne, ktore
nalezy dokonaé w kazdej sprawie. Nalezg do nich:



- przedstawienie zarzutéw i ich zmiana - w Jormie okreslonej w art. 325g § 2,
- protokolarne przestuchanie podejrzanego i pokrzywdzonego.
- koricowe zaznajomienie podejrzanego z materialami dochodzenia, na wniosek podejrzanego
lub jego obroficy (art. 321),
- przeprowadzenie | utrwalenie czynnosci niepowtarzalnych (art. 316).(...)"
(Jan Grajewski (red.), Stawomir Steinborn, Komentarz aktualizowany do art.325(h) Kodeksu
postepowania kamego, stan prawny 31.12.2013 1) ;

,
Wobec powyzZszego zarzut naruszenia przez Rzecznika Dyscyplinamego orr SR
dyspozycji art. 325h zd. 2 kpk. w zw. z art. 74' ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych,

ich niezastosowanie polegajacy na nieprzestuchaniu obwinionego I1.pr.
oraz na nieprzeshuchaniu pokrzywdzonych - radcéw prawnych
nalezy uznaé za zasadny.

W tym stanie rzeczy nie celowe i przedwczesne jest ustosunkowanie si¢ do pozostatych
zarzutéw podnoszonych w zazaleniach krzywdzonych, przed uzupeinieniem dochodzenia przez
Rzecznika Dyscyplinarego OIRP tj. przed dokonaniem przynajmniej tych
czynnosci ktérych przeprowadzenia wymaga art. 325h k.p.k.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowic jak w sentenci.




