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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

z dnia 27 stycznia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (RN
skladzie:

Przewodmiczacy:  r. pr. Robert Staszewski
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska (sprawozdawca)

r. pr. Krystyna Bakowska

Protokolant: apl. radc. Krzyéztof Sobolewski

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Moniki Klonowskiej

W sprawie skarﬁi zlozonej przez— /s (N o2 radce

prawnego

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej
Tzby Radeow Prawnych (MBI - dnia 07 listopada 2013 r., o umorzeniu

dochodzenia, sygn. ak{j NG

I.  kosztami postgpowania w kwocie 539,90 2t (pigéset trzydziesci dziewig zlotych
dziewigédziesiqt groszy), obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych { ]




SAD DYSCYPLIN
Dksegowe] tzby Radeds

OSD 75/13

Uzasadnienie.

W dniu 21 sierpnia 2013 r siedziba (G
zlozyl skarge na dzialalno$é radcy prawnego naruszajacg zasady etyki

zawodowej .

W uzasadnieniu skargi podano, ze radca prawny _ na podstawie
zawartej umowy zlecenia $wiadczyl uslugi prawne na rzecz skarzacego . Wykonnjac
swoje obowiszki zwigzane z prowadzonym procesem pomi¢dzy skarzagcym a firma

W nastegpstwie braku starannesci oraz dopuszczenia sig
licznych zaniechan w trakcie prowadzonego postgpowania przed sadami , doprowadzil
do pozbawienia strony skariacej mozliwosci obrony wlasnego interesu . W szczegdlnosci
dopuscil do przedawnienia roszczenia.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego-
d Postanowieniem z dnia 7 listopada 2013 r sygn. akt morzyl
dochodzenie w sprawie.

W uzasadnienin postanewienia Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego podal, iz z
zebranego materialu dowodowego wynika, Ze twierdzenia skariacego dotyczyce

 zaniechai w obsludze prawnej przez radcg¢ prawnego zostaly
uprawdopodobnione. Jak bowiem wynikalo z uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego.

z dnia 11.V.2012 r sygn. akt oddalajacym apelacje¢

skarzacego , wszystkie zarzuty w odniesieniu do nakazu zaplaty wydanego przeciw

skarzacej zglaszane przez radcg prawnego *byly sprekludowane .
Pomimo podzielenia przez z-ce Rzecznika Dyscyplinarnego stanowiska skarzacego o
nagannym zachowaniu radcy prawnego naleZzalo mie¢ na uwadze stosowne przepisy art.
70 ust.l ustawy o radecach prawnych dotyczace mozliwosci wszezgcia postepowania
dyscyplinarnego po uplywie terminu wskazanego w tymze przepisie tj. po uplywie trzech
lat od chwili popelmienia przewinienia dyscyplinarnego.

Z~ca Rzecznika Dyscyplinarnego ustalil , Ze przewinienia dyscyplinarne nastapily przed
dniem 20 sierpnia 2013 r / data stempla pocztowego o zloZeniu skargi / bowiem zarzuty

od nakazu zaplaty zostaly zloione przez radcg prawnego w dniu 2 marca 2010 r
.nastgpilo przedawnienie wobec czego nalezalo umorzy¢ postgpowanie.

W dniu 9 grudnia strona skariaca zloZyla zaialenie na Postanowienie z — cy
" Rzecznika Dyscyplinarnego wnoszac o jege uchylenie i zarzucila , niewlasciwe
zastosowanie art. 70 ust. 1 u.r.p. oraz brak zastosowania art. 70 ust. 3 w.r.p.
W uzasadnieniu zazalenia podniesiono , iz z ~ ca Rzecznika Dyscyplinarnego blednie
przyjal , iz poczatkiem terminu przedawnienia z art. 70 w.r.p. bylo zloZzenie przez radce
prawnego zarzutéw od nakazu zaplaty a nie , zdaniem skarzgcego — data wydania
wyroku przez Sad Okregowy (IS, bowiem dopiero w orzeczeniu z dnia 30
maja 2012 r oddalono powodztwo skarzgcego i ta data winna przesadzaé o poczatku
terminu przedawnienia. Nadto podniesiono , iz skoro do postepowania dyscyplinarnego
radcéw prawnych stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu postepowania karnego , to
w niniejszej sprawie nalezalo rozwazy¢ czy czyn radcy prawnego nie jest przewinieniem
skutkowym co zmieniloby date poczatku przedawnienia.
Skarzacy dodatkowo zarzucil , iz nastgpila przerwa w biegu przedawnienia, bowiem
nowi pelmomocnicy skarzgcego prawdopodobnie we wrzeSniu 2012 r zawiadomili
Okre¢gowa Izbe Radcow Prawnych—o przyjeciu pelnomocnictwa i podali
w jakiej sprawie i wtedy winno by¢ wszczete postepowanie dyscyplinarne.



Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl , co nastgpuje :
Zarzuty strony skariacej w Swietle ustaled poczynionych przez zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego nie zaslugujg na uwzglednienie z nastgpujacych przyczyn :
Zgodnie z treScig art. 70 ust. 1 w.r.p. nie mozna wszczaé postepowania dyscyplinarnego,
jezeli od chwili popelnienia przewinienia dyscyplinarnego uplynely trzy lata .
W niniejszym postgpowanie zatem istotna byla data popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego. Zdaniem Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z — ca Rzecznika
Dyscyplinarnego w sposéb prawidlowy ustalil date przewinienia dyscyplinarnego radcy
prawnegoh Jak wynika bowiem z daty zlozenia zarzutéw od nakazu
zaplaty przez tegoz radce , poczatkiem biegu przedawnienia byl dzief 3 marca 2010 r .
Te bowiem zarzuty nie spelnialy wszelkich wymogéw formalnych i nie pozwolily sadowi
wyiszej instancji na rozpatrzenie ich zasadnoéci ze wzgledu na ich prekluzje.
Okolicznosé ta wyraznie podkres§lono w uzasadnieniu orzeczenia sadu apelacyjnego.
Wskazano przy tym , iz odpowiedzialno$é za powyzsze ponidsi pelnomocnik procesowy
tj. radca prawnyb
Jednakie whrew zarzutom skarzgcego data wyroku nie moze by¢ uznana za poczatkowa
dat¢ przewinienia dyscyplinarnego ,bowiem ustawodawca poczatek biegu przedawnienia
wigle z datg popelnienia czynu . W tym wypadku zaniechanie i bledne prowadzenie
obrony intereséw skarzacego wigzalo si¢ z data zlozenia zarzutéw.
Podnie$é¢ w tym miejscu nalezy , ze Okregowy Sad Dyscyplinarny stosuje odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego ale jedynie w wypadkach, gdy w ustawie o
radcach prawnych brak jest stosownego przepisu. W niniejszej sprawie
odpowiedzialno$¢  dyscyplinarna oraz terminy przedawnienia przewinienia
dyscyplinarnego sa regulowane w stosownych przepisach / art. 70 u.r.p./ , wobec czego
zarzut podniesiony w tym zakresie przez skarzacego nie moze byé uwzgledniony.
Nie moze byé réwniez uwzgledniony zarzut , iz nastapila przerwa przedawnienia
poprzez zgloszenie przez dwdich radcéw prawnych przyjecia pelnomocnictwa od
skarzacego. Ustawa o radcach prawnych wyraznie ustala, ze kazda czynno$é podjeta
przez rzecznika powoduje przerwg w biegu przedawnienia. W niniejszej sprawie brak
jest jakiejkolwiek czynnosci wskazujacej na podjecie dzialan przez rzecznika
dyscyplinarnego — a jest to zwigzane z brakiem wniosku o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego przez pokrzywdzonego. Wniosek taki wplynat juz po uplywie trzech lat
od stwierdzenia braku starannoéci w dzialaniu radcy prawnego .
W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny w calo$ci zgodzil si¢ ze stanowiskiem
zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego i uznajae brak podstaw do przychylenia si¢ do
zarzutéw  skarigcego utrzymal w mocy Postanowienie zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP_Z duoia 7 listopada 2013 r sygn. akt RD 96/13 o
umorzeniu dochodzenia.

Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie przysluguje od niego §rodek odwolawczy.
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