KREGOWY S D DYSCYPLINARNY e
gk:egowei iztﬁ: Radcéyv Prawnych

W cinia 28 stycznia 2014 .

Sygn. akt OSD 74/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnej h
z dnia 28 stycznia 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedzia spraw.: r. pr. Elzbieta Wolosz
r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Dariusz Bigus
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Beaty Jackowskiej

w sprawie zaZalenia skarzgcej sie;— na postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o umorzeniu dochodzenia z dnia 13.11.2013 r.-

Sad postanowil:

L. uchyli¢ postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych SEEMEEEEER o umorzeniu dochodzenia z dnia 13.11.2013 1,
{sygn. akt_) 1 przekaza¢ sprawe Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do

ponownego rozpoznania;

II. kosztami postgpowania w kwocie 551,30 zl (pigéset pigédziesigt jeden zlotych
trzydziesci groszy) obciazy¢ Okregows Izbe Radcsw Prawnych NP
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Sygn. akt: OSD 74/13

Uzasadnienie

Do Okregowej Izby Radcow Prawnych GBI w dniu 30 listopada 2012 r.
wplynat wniosek Pani NN o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wzgledem
radcy prawnego [ NN, kiorcj skariaca zarzucata nieprawidtowosci
przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP gy
SR postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2013 r. wszczat dochodzenie w sprawie
dopuszczenia si¢ przez radce prawnego — przewinien
dyscyplinarnych polegajacych na naruszeniu art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 6 ust.1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego tj. podawaniu w pismach procesowych nieprawdziwych faktow
zwigzanych z dziatalnoscia (N
— kierowanym przez [ ]J R 2 nokienianiu w dniu 22 listopada 2012 r.
radcy prawnego —do zrezygnowania przez niego z obrony jego klientki

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego Rzecznik Dyscyplinarny OIRP
- postanowieniem z dnia 13 listopada 2013 r. na podstawie art. 17 § pkt 1
kpk w zw. z art. 74" ustawy 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych umorzyt dochodzenie
W sprawie.

W uzasadnieniu ww. postanowienia Rzecznik Dyscyplinarny OIRP (NN
stwierdzita, ze przedmiotem badania w postgpowaniu dyscyplinarnym pozostaja czynnosci
radcow prawnych, ktére moga naruszaé zasady okreslone w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego
lub pozostawaé w sprzecznosci z regulacjami ustawy o radcach prawnych. Poza badaniem
w tym postgpowaniu pozostaje natomiast merytoryczna argumentacja stron w procesach
sadowych, w tym przyj¢ta przez pelnomocnikéw linia postgpowania, zglaszane zarzuty

i twierdzenia w toku postgpowania sadowego. Natomiast postgpowanie przeprowadzone

przez Rzecznika Dyscyplinarnego w niniejszej sprawie nie wykazalo, aby radca prawny

. »ruszyla wymienione wyzej zasady.



Na postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _ z dnia
13 listopada 2013 r. zazalenie w przepisanym terminie ztozyta skarzaca PaniliENENEN
wnoszac 0 jego uchylenie w calosci 1 ukaranie obwinionej.

W uzasadnieniu skarzaca w znaczacej czesci podtrzymata zarzuty kierowane
wobec r.pr. [N »:zcdstawione w skardze z dnia 28.11.2012 r.
Skarzaca zarzucila Rzecznikowi Dyscyplinarnemu naruszenie zasad procedury i obowigzkoéw
procesowych poprzez brak wszechstronnego wyjasnienia sprawy i nie podjecie czynnosci
niezbednych do wyjasnienia prawdy obiektywnej oraz naruszenie przepisow materialnych.
Skarzaca podkreslita, ze nie zostaly dostatecznie rozpoznane zarzuty skladne przez nig
wobec r. pr. (NN -<cznik Dyscyplinarny nie odnidst sie
szczegblowo do wszystkich przedstawionych przez skarzgca rzutdw w uzasadnieniu
postanowienia 0 umorzeniu postgpowania.

Ponadto skarzgca zrzucita naruszenie procedury poprzez przewleklosé
niniejszego postepowania, uniemozliwienie jej wgladu w akta sprawy oraz zaniechanie
wystepujace po stronie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego ||} NP co do podjecia
jakichkolwiek czynnosci w sprawie a w szczegblnosci przestuchania zawnioskowanego przez
r. pr I - > U

Skarzaca wniosla o przeprowadzenie uzupelniajacego postgpowania
dowodowego i uzupelnienie materialu dowodowego o zlozone do akt o$wiadczenie
I. pr. _ z dnia 23 listopada 2013 1.

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego Sad  ustalil

nastepujacy stan faktyczny:

Y
z siedziba | icst strona powodowa w postepowaniu prowadzonym przez Sad
Rejonowy (ENGERREGE <-i:
sygn. akt AN Pozwana w tej sprawie jest _
Dowod: - pozew z datg wplywu 8 marca 2012 r. k.29-30,
- pismo procesowe z dnia 09.05.2012 r. k.10-12
- o procesowe z dnia 21.05.2012 1. k. 13-14

Pozew o zaplate kwoty 5.150 zt wraz z odsetkami w sprawie sygn. akt-
podpisany zostat przez osoby reprezentujace (IR



Dowdd: - pozew z data wplywu 8 marca 2012 r. k.29-30,
Nastepnie Stowarzyszenie reprezentowane bylo przed Sadem przez r. pr. _

Dowdd: - pismo procesowe z dnia 09.05.2012 r. k.10-12
- pismo procesowe z dnia 23.07.2012r. k.19
~ pismo procesowe z dnia 03.08.2012 r. k.29-30
Pelnomocnikiem Pani _ w postepowaniu sgdowym  jest
r. pr
Dowdd: - o$wiadczenie z dnia 27 lutego 20123 1. k.-40
Radca prawny (NN 2 podstawie umowy zlecenia z dnia-18 listopada 2011 r.
$wiadczyt na rzecz —(ompleksowq obstuge prawna”.
Dowodd: - umowa zlecenia z dnia 18.11.2011 r. k.-15
Stowarzyszenie dokonato zawiadomienia o mozliwosci popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego przez r. pr. —polegajqcego na naruszeniu art. 22 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Postgpowanie w tym przedmiocie prowadzit Zast¢pca Rzecznika
OIRP - ktory postanowieniem z dnia 6 listopada 2011 . umorzy} postepowanie,
uznajgc, z¢ jest to przewinienie mniejszej wagi 1 kwalifikuje si¢ do skierowania sprawy do
Dziekana celem udzielenia ostrzezenia dziekanskiego.
Dowod: postanowienie z dnia 6 listopada 2012 r.— k.62-63

Wskutek zawiadomienia tut. OIRP (NN o= (S

w dniu 28 listopada 2012 r. o podejrzeniu popelnia przewinien dyscyplinarnych przez

I.pr. — Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wszczat

i przeprowadzit dochodzenie w sprawie. Zastgpca rzecznika Dyscyplinarnego w dniu 16 maja

2013 r. w konsekwencji przeprowadzenia przestuchania r. pr. {jj I NREENGGEGEGGG_G
dopuscit dowod z przeshichania w charakterze $wiadka _ Whiosek
o przestuchanie tego $wiadka zglosila i podirzymala swoim pismem z dnia 21 maja 2013 r.
r. pr. AN ? rzcdmiotowy dowod nie zostat przeprowadzony przez
Rzecznika Dyscyplinarnego.

Postgpowanie w sprawie zostalo umorzone przez Rzecznika Dyscyplinarmego

postanowieniem z dnia 13.11. 2013 r.
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Sad zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu
faktycznego Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych
—uznai, e zazalenie skarzacej zastuguje na uwzglednienie.

Sad ustalit, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie przeprowadzit wszystkich koniecznych
czynnosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. W szczeg6lnosci z ustalen Sgdu
wynika, ze nie zostaly przeprowadzone wszystkie czynno$ci procesowe dopuszczone przez
Zastepoe Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr NN

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. [ j NN dovuscit dowod
z przestuchania $wiadka — Dowéd ten nie. zostal przeprowadzony
a Rzecznik Dyscyplinarny w zaden sposob nie odnidst sie do wydanego przez Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia o przeprowadzeniu tego dowodu. W zwigzku
z powyzszym zachodzi potrzeba uzupelnienia postgpowania  dowodowego poprzez
przeprowadzenie dowodu z zeznan wnioskowanego w toku postgpowania $wiadka. Po
uzupelnieniu postepowania dowodowego i ponownym przeanalizowaniu materiatu
dowodowego Rzecznik Dyscyplinarny ponownie odniesie si¢ do stawianych przez skarzgca
zarzutow wobec radcy prawnego—, szczegblowo uzasadniajac
swoje stanowisko do wszystkich zarzutoéw.

Majac powyzsze na wzgledzie Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych _ uchylit postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
13 listopada 2013 r. 0 umorzeniu post¢powania (sygn. akt- i przekazat sprawe

Rzecznikowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania.

Od ninigjszego postanowienia przysluguje odwolanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego w Warszawie za posrednictwem tut. Sadu w terminie 14 dni od dnia

doreczenia odpisu postanowienia wraz z uzasadnieniem.

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. -70° ustawy o radcach prawnych
(wykaz w aktach sprawy).
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