— - dnia 27 stycznia 2014 r.
Sygn. akt OSD 73/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcoéw Prawnej

z dnia 27 stycznia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych —w
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Michnicka — Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Krystyna Bakowska (sprawozdawca)
r. pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Anna Diiwel

Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: t. pr. Moniki Klonowskiej
W sprawie skargi ztozongj przez- na rade. pr /N

Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych_z dnia 20 listopada 2013 r., o umorzeniu

dochodzenia, sygn. ak+ (|

1L kosztami postgpowania w kwocie 547,50 z} (pigéset czterdziesci siedem zlotych

pieédziesigt groszy), obcigzyé Okregows Izbg Radcéw Prawnych R

s -




Sygn. akt OSD 73/13

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2013 roku do Okrggowej [zby Radcdw Prawnych .
_wp}ynqla skarga na postgpowanie radcow prawnych—
arzucit w swojej
skardze niedotozenie nalezyte] starannoéci ,,przy realizacji egzekucji komorniczej” oraz
zarzucil iz ,, ,,nie raczyli” zadaé sobie trudu i choéby telefonicznie sprawdzic aktualne saldo u
wierzyciela lub dtuznika”.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych szczat dochodzenie o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art.64 ust.1 pkt.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach pranych
w zw.z art.6 ust.1,art. 11 ust.3 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2013 roku Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych dmowil natomiast
wszczecia dochodzenia w sprawie naruszenia zasad etyki przez W toku
czynnosel sprawdzajacych zastepca rzecznika ustalil, ze (| nic jest wpisany na liste
radcOw prawnych prowadzona przez Okregowa Izbg Radeéw Prawnych raz.
nie widnieje na liscie radcéw prawnych Krajowej Rady Radcoéw Prawnych, tak wige
Okregowa Izba Radcow Prawnych nie jest wlasciwa do rozpoznania sprawy przeciwko
h zas sprawa radcy prawnego ostata wylaczona do odrgbnego

postepowania.
W dnu 20 listopada 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej

lzby Radcéw Prawnych — wydat postanowienie o umorzeniu dochodzenia w
sprawie. W obszernym uzasadnieniu zastg¢pca rzecznika dokonat oceny prawnej stawianych
zarzutéw $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego, dodatkowo stwierdzajac Ze nie
dopatrzyt si¢ naruszenia zasad wykonywania zawodu radcy prawnego przez r.pr. |

- W ocenie zastepey rzecznika podnoszone przez skarzacego zarzuty odnoszace si¢ do
dziatan radcy prawnego jako ,,niezgodne z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego polegajace na
niewlasciwym prowadzeniu postgpowania przy realizacji egzekucji komorniczej z wniosku

R oo vytudzenia kwoty 2.000,00 zI na niekorzys¢ skarzacego nie miaty
migjsca”

W dniu 28 listopada 2013 r,_wniési z zachowaniem terminu

zazalenie na postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r. zastepcy rzecznika dyscyplinarnego
zarzucajae, 2 ;

- —wspé}uczestniczyia w procederze, nadto dodat ,ze jezeli Okregowy Sad
Dyscyplinarny ,,uniewinni to bedziemy mieli podstawe do skierowania sprawy

do Sadu przeciwko

Na posiedzeniu OSD w dniu 27 stycznia br. zastgpea rzecznika dyscyplinarnego wni6st o
utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 20.11.2013 r.



Obecna na posiedzeniu Okregowego Sadu Dyscyplinarnego radca prawny_
poinformowata Sad, iz Jej umowa z Panem | N NENEEAY v zaosta z dniem 31.12.2013

r. 1 dodala , ze z informacji uzyskanej od wtaseiciela kancelarii Pana—

dowiedziata si¢ Ze postgpowanie w sprawie skargi Pana (i NN - o ficzyto
sie oddaleniem skargi, nie posiada dokumentéw, gdyz nie ma do nich dostgpu.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie przez zastgpce
rzecznika dyscyplinarnego oraz ujawnionych i dopuszezonych dowodow - Okregowy Sad
Dyscyplinarny uznat , Zze zazalenie strony skarzacej w Swietle ustalen poczynionych przez
zastepce rzecznika dyscyplinarnego nie zastuguje na uwzglgdnienie.

Ze zgromadzonych w sprawie dowodow - przedstawionych przez skarzacego oraz
zlozonych przez radcg prawnego_ nie wynika , aby radca prawny wykonujac
swoje obowigzki jako pelnomocnik pana (NG naruszyta przepisy ustawy o
radcach prawnych czy tez zasady Kodeksu Etyki Radcy Prawnego ‘obowigzujace radcow
prawnych zwlaszcza ,ze wobec jej dzialan nie byly zglaszane ze strony Mocodawcy zadne
zarzuty. W $wietle poczynionych przez zastepeg rzecznika ustalen ostatnig czynnodcig
radcy prawnego - dziatajacej jako peinomocnik - byto
zlozenie wniosku z dnia 14 stycznia 2013 1. o nadanie klauzuli wykonalnosci nakazowi
zaptaty z dnia 03 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.akt_ Sad Rejonowy ‘
N | ostanowieniem z dnia 21 lutego 2013 r. nadat klauzule
wykonalnosci nakazowi zaplaty - wydajac tytut wykonawezy{jj NN

Wrniosek o wszezecie egzekuciji przeciwko

il zostat ztozony przez wiasciciela (NN ¢y
dziatat i reprezentowal_w dalszych czynnodciach egzekucyjnych wobec
dluznika na podstawic udzielonego pelnomocnictwa (vide kopia wezwania wierzyciela do

wskazania majatku dtuznika -sygn.akt . Radca prawny —me
byla i nie wystepowala jako pelnomocnik w postepowaniu egzekucyjnym
przed komornikiem sgdowym przy Sadzie Rejonowym
czynnoéci wykluczaly postanowienia umowy faczacej radeg prawnego z “

Podkre$li¢ nalezy ,ze powinnoscia pelnomocnika jest reprezentowanie i dziatanie w imieniu -
swojego mocodawcy w zakresie udzielonego umocowania, a wykonywanie przyjetego
obowiazku nie moze stanowi¢ podstawy do wszczynania postgpowania dyscyplinarnego
zwlaszcza , ze obowiazujace przepisy kodeksu postgpowania cywilnego nie pozbawiajg
strony przeciwnej niezadowolonej z przebiegu postgpowania egzekucyjnego prawa do
zaskarzenia tych czynnosei do sadu powszechnego.

Zgodnie bowiem z art.64 ustawy o radcach prawnych - radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego lub za czyny sprzeczne ze $lubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radey
prawnego. Konsekwentne i zgodne z obowigzujacymi przepisami dzialania przeciwnika



procesowego zmierzajace do uzyskania wyniku zgodnie z wolg Mocodawey mogg wzbudzaé
u strony przeciwnej poczucie niezadowolenia i krzywdy, jednakze nie moga stanowic¢
podstawy do stwierdzenia , iz naruszajg one obowigzujace przepisy prawa czy tez przepisy
korporacyjne.

W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego skarzacy w swoim lakonicznym zazaleniu nie
przedstawit zadnych merytorycznych argumentéw kwestionujgcych ustalenia dokonane przez
zastepee rzecznika , ktére potwierdzalyby dziatania radcy prawnego—jako
sprzeczne z obowigzujacymi przepisami ustawy o radcach prawnych oraz zasadami ctyki
zawodowe] , ograniczajac si¢ w istocie do krotkiego komentarza i przytoczenia treci
przystowia.

W tym stanie rzeczy Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podzielit stanowiska skarzacego
zawartego w zazaleniu uznajgc stanowisko zastgpcy rzecznika za prawidiowe i utrzymat w
mocy Postanowienie z dnia 20 listopada 2013 r. - sygn. ak

Od niniejszego postanowienia Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego nie przystuguje srodek
odwolawczy art.74 .1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw.z art. 426 § 1
kpk. :



