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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej
Z dnia 20 stycznia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych ‘w

skladzie:

Przewodniczqcy: r. pr. Grzegorz Kowalik

Sedziowie: r. pr. Laura Mnich (sprawozdawca)
r. pr. Robert Staszewski

Protokolant: apl. radc. Tomasz Mi$

Przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Amty Woronieckiej
W sprawie skargi ztozonej przez— na radeg prawnego (| NN

Sad postanowil:

I. utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radcow Prawnych— z dnia 7 sierpnia 2013 r., o umorzeniu

dochodzenia, sygn. akt_

1I. kosztami postepowania w kwocie 534,20 zt (pigéset trzydziesci cztery zlote
20/100), obeigzye Okregows Izbg Radeéw Prawnych | GG
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Sygn. akt: OSD 72/13

Uzasadnienie

W dniu 26 listopada 2012 r. wplyngta skarga {SEESNENENENR o= nicctyczne
postgpowanic radcy prawnego — ktéra wedtug skarzacego, bedac

petnomocnikiem strony powodowej _ w sprawie przed
Sadem Rejonowym —, sygn. akt— $wiadomie

postuzyta si¢ jako dokumentem — umowg ze sfatszowanym podpisem jego matzonki (R

Zdaniem skladajacego skarge - radca prawny— usifowata przez to
wyludzi¢ od malzenstwa kwot¢ okolo 146.000 zl, a czego
dowodem ma by¢ fakt, ze uzyskata zabezpieczenie te] kwoty na nieruchomosci stanowigce;

wlasnos’é—

Prowadzacy postgpowanie tj. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP -
ol - cniv 5122012 r. zwrécit sie do Skarzgcego o uzupelnienie podanych
informacji poprzez przedlozenie dowodéw na poparcie zarzutow wobec— zas
w dniu 10.12.2012 r. Postanowieniem z dnia 10.12.2012 r. wszczat dochodzenie w sprawie

nicetycznego postepowania wymienionego wyzej radcy prawnego na podstawie art. 303
kopk., art. 325¢ §1 k.pk., w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.)

W dniu 11 grudnia 2012 r. do OIRP — w odpowiedzi na Pismo Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego wplynelo pismo stanowigce w istocie ponowng skarge na

nieetyczne 1 bezprawne dziatania radcy prawnego— w ktorej skarzacy sie
dodatkowo zarzucil, ze radca prawny— dziatala w stosunku do referendarza
sgdowego w sposéb korupcyjny. '

Nastepnie w dniach 4 stycznia 2013r., 8 stycznia 2013r., 30 stycznia 2013 r. do OIRP

— wplynely kolejne pisma -, w tresci ktorych ponawiat on
wszystkie dotychczasowe zarzuty nie popierajac ich jednakze zadnymi dowodami, pomimo
wezwania Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego.

W dniu 4 lutego 2013 r. prowadzacy dochodzenie — Zastepea Rzecznika OIRP—
zwroeit sig do Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP 0 udzielenie pomocy prawnej

poprzez przestuchanie w Gdafisku skarzacego sie;—

Na skutek wniosku o udzielenie informacji do Prokuratury Rejonowe; [} N

—w kwestii postgpowania z zawiadomienia skarzacego, pismem z dnia 21

marca 2013. poinformowano Zastepce Rzecznika OIRP— Ze postgpowanie z

zawiadomienia _ w sprawie podrobienia podpisu (8 na dwoch
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umowach pozyczki zakoficzono w dn. 21.03.2013r. Postepowanie zakonczylo sie wydaniem
postanowienia o umorzeniu dochodzenia na zasadzie art. 17§1 pkt 6 kpk wobec
przedawnienia karalnosci, natomiast o czyn z art. 13 §1 kk w zw. z art. 286 §1 kk na zasadzie
art. 17 § | pkt. 2 kpk umorzono wobec braku znamion czynu zabronionego. W
przedmiotowym pismie wskazano, iz w poczatkowej fazie dochodzenia _

powiadomil, ze radca prawny_przediozwa W sprawie—w sr N

dotyczgce] pozwu o zaplatg, umowe restrukturyzacyjng ]

podrobionym podpisem wskutek czego Sad wydal postanowienie o

zabezpieczeniu powodztwa, co zdaniem skarzacego wskazuje na che¢ wyludzenia oraz

zlicytowania nieruchomosci. Jednakze w dalszej czedci postepowania .

sprostowal swe zeznania i zeznal, iz podpis jego zony zostat podrobiony na umowach
pozyczki, ponadto podat, iz dokumenty z podrobionym podpisem jego zony nie zostaly

przedlozone w sadzie przez radee prawnego _ lecz przez innego radce
prawnego. '

Dnia 15 maja 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP—przesiala informacje,

--Ze-byl wzywany trzykrotnie wraz z matzonka do przedstawienia wyjasnien i
dowodéw lecz ich nie zlozyl. '

Postanowieniem z dnia 7 sierpnia 2013r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych —umorzy% dochodzenie w sprawie
nieetycznego postepowania radey prawnego_ ktore wszczgte zostato na

skutek skargi — zlozonej bezpodrednio do Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radedw Prawnychi NG + dniv 26.11.2012r.

Pismem z dnia 27 sierpnia 2013 r. skarzacy ztozyt odwolanie od Postanowienia
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 sierpnia 2013r., kiéremu zarzucil w punkcie
pierwszym razaca obrazg art. 64 i art. 74! ustawy z dnia 06.07.1982 r., a nadto art. 322 kpk i
art. 17 §1 pkt 1 kpk, przez bezzasadne zastosowanie tych przepiséw, podezas gdy zgodnie z
twierdzeniem skarzgcego si¢ nalezato radcy prawnemu_ postawié zarzuty,
skierowaé przeciwko niej akt oskarzenia do Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o jej
zawieszenie w wykonywaniu zawodu radey prawnego, a nastgpnie w orzeczeniu konczacym
postepowanie — wydali¢ z zawodu radcy prawnego i w konsekwencji skresli¢ z zawodu rady
prawnego. W punkcie drugim skarzgcy zarzucit razacg Vobrazc; art. 64 i art. 74" ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz przepiséw procedury

karnej. Dodatkowo Skarzacy zarzucil brak precyzji w sporzagdzeniu uzasadnienia
Postanowienia.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Skarzacy w punkcie pierwszym wniost o uchylenie

zaskarzonego postanowienia w calodci, w drodze postanowienia zarzutow radcy prawnemu

—oraz zawieszenie jej w prawie wykonywania zawodu radey prawnego. a
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takze wydalenie jej z zawodu, w punkcie drugim o zmiang zaskarzonego postanowienia w
drodze postawienia jej zarzutow | wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia z zawody
radcy prawnego, przy wezesniejszym zawieszeniu bezwarunkowym w prawie wykonywania
zawodu radey prawnego, w punkcie trzecim uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci,
w drodze przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Rzecznikow: Dyscyplinamemu-

~ W celu postawienia zarzutdw, zawieszenia _ W prawie

wykonywania zawodu, a nastepnie wydalenia z zawodu radcy prawnego.

W dniu27.11.2013 r. Skarzacy zostat zawiadomiony o posiedzeniu Sadu, ktére odbyto
si¢ w dniu 20.01.2014 r. Na posiedzeniu OIRP _radca prawny—
wniosta o utrzymanie w mocy postanowienia Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 7 sierpnia
2013r. o umorzeniu dochodzenia.

Okre¢gowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl co, nastgpuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ iz radca prawny podlega odpowiedzialnosei
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonanie zawodu radcy prawnego, za czyny
Sprzeczne ze slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki rady prawnego. W niniejszym
przypadku brak jednak podstaw do przyjecia by radca prawny~dopus’ciia sig
naruszenia jakiejkolwiek hormy Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Funkcjq czynnosci sadow dyscyplinarnych rozpatrywanych w trybie odwolan od
postanowien o umorzeniu dochodzenia jako konczacych postepowanie w sprawie, jest
kontrola zasadnodci postanowiern wydanych przez rzecznika dyscyplinarnego. Sad
Dyscyplinarny jest zobligowany do orzekania na podstawie zgromadzonego materiatu
dowodowego, ktéry zag skarzacy jest zobligowany dolgezy¢ albo wskazaé jaki urzad czy tez
organ go posiada. :

Same twierdzenie strony nie” poparte zadnymi dowodami na 0go! nie stanowig
dowodu. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze ciezar dowodu to powinno$é udowodnienia
wysuwanych twierdzen ze wzgledu na wiasny interes procesowy, pod rygorem odrzucenia
danego twierdzenia, czyli przegrania procesu. '

Analiza akt sprawy dowodzi, ze skarzgcy sie nie wykazat azeby radea prawny—

— naruszyla jakgkolwiek norme Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Twierdzenia
skarzacego nie zostaly poparte zadnym dowodami, pomimo wezwania Zastepey Rzecznika
Dyscyplinarnego, za¢ sam skarzacy nie przedtozyl dowodow popierajgcych formulowane
zarzuty wobec radey prawnemu— Skarzgey nie powiadomit o zmianie adresu
dla doreczen korespondencji, a pani—prawidiowo wezwana przez Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP - nie stawila sie w WyzZnaczonym terminie pomimo
wezwan.



Fakt przebywania obecnie w areszcie przez skarzacego sie * nie ma
wptywu na stanowisko Sadu co do braku dowodéw na poparcie formutowanych przez niego

twierdzen i zarzutéw wobec —Pomimo wezwan Rzecznika Dyscyplinarnego
do uzupeinienia materiatu dowodowego twierdzenia skarzacego pozostawaty gotostowne.
Skarzgcy na poparcie swych wywodéw podat jedynie, Ze na skutek jego zawiadomienia o

podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez radce prawnego N oy sic
postepowanie w sprawie.,

W oparciu o pismo Prokuratury Rejonowej —
informujgcym o umorzeniu postgpowania wobec braku dowodéw Sad zatem nie znalazl
podstaw do przyjgcia zasadnodci takiego stwierdzenia, Za niniejszym rozstrzygnieciem
przemawia fakt, ze twierdzenia skarzacego o przedlozeniu przez—um()w
restrukturyzacyjnych SKOK byly niespéjne i niewiarygodne, a w éwietle pisma Prokuratury
Rejonowe;j uznane zostaly za nieprawdziwe, albowiem
wynika z niego iz radca prawny_ otrzymata pelnomocnictwo do zastepowania
strony juz w trakcie procesu, gdy tymczasem przedmiotowe dokumenty zostaty ztozone wraz
z pozwem przez innego radecg prawnego.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych -

trafnie zatem na podstawie art. 322 § I k.pk.iart. 17 § 1 pkt 1 kpk. wazw. z
art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych oraz art. 325 e § lk.p.k. umorzyt
dochodzenie w sprawie nicetycznego postgpowania radcy prawnego—

Orzeczenie o kosztach postgpowania oparto o art. 70° ustawy o radcach prawnych.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcow Prawnych—orzekl jak w postanowieniu.
Postanowienie Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega

zaskarzeniu.
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