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0OSD 71/13
POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W
z dnia 3 grudnia 2013 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
w skladzie:
Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk
r. pr. Tomasz Fox

Protokolant: apl. radc. Agnieszka Dudziak

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013 r. przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r.pr.
Rafata Ponichtery,

sprawy radcy prawnego-

obwinionej o to, ze:

W pismie z dnia 1 sierpnia 2013 r. stanowigcym odpowiedz na apelacje, korzystajac z
wolnoéei stowa i pisma zagwarantowanej w art. 11 ustawy o radcach prawnych, obwiniona
przekroczyla granice okreslone przepisami prawa i rzeczows potrzeba, tj. o popelnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych,
w zw. art. 27 ust 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego :

POSTANAWIA

1. Oddali¢ zazalenie,
2. Kosztami postepowania obcigzyé Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych w kwocie 422,80 7t

7




Sygn. akt: OSD 71/13

Uzasadnienie

W dniu 12 wrzednia 2013 1. do Okregowej Izby Radeéw Prawnych
whiosek 0 wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu

iz maruszyl wolno$¢ stowa, dobre obyczaje oraz dobre uni¢ spdtki
- uzywajac w odpowiedzi na apelacje z dnia

1 sierpnia 2013 r. wniesionej w imieniu pana do Sadu Ape]acyjnegoh
Cywilnego (sygn. akt sgdu I instancji:— sformulowan, iz listy wysylane
przez byly szkalujgce i obrazajace powoda,
ktérego reprezentowala.
W dniu 8 pazdziernika 2013 1. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej ITzby
Radesw Prawnych (I - radca prawny postanowienie o odmowie
wszczgeia  dochodzenia (Sygn.  akt: ). W uzasadnieniu Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wskazal, iz nie dopatrzyt si¢ naruszenia zasad etyki zawodowej. W ocenie
Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego, radca prawny v odpowiedzi na apelacje =z
dnia 1 sierpnia 2013 r. korzystajac z wolnodci stowa i pisma zagwarantowanej w art.11 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych (t.: z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. 2 2010 r., Nr 10, poz.
65 ze zm.) nie przekroczyta granic okredlonych przepisami prawa i rzeczowy potrzeba. '
W dniu 28 pazdziernika 2013 r. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
wplyneglo zazalenie spo6lki siedzibg
na postanowienic z 8§ pazdziernika 2013 r Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw Prawnycl 0 odmowie wszczecia dochodzenia (Sygn. akt:
W zazaleniu skarzaca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia z

8 pazdziernika 2013 r. (Sygn. akt—i wszczgeie postepowania dyscyplinarnego wobec
radcy prawnegoq W uzasadnieniu zaZalenﬁb
podtrzymata twierdzenie, iz w odpowiedzi na apelacj¢ z dnia 1 sierpnia 2013 r. radca
prawny uzyla stow ktére naruszyty dobre osobiste skarzacej poprzez twierdzenie,
z¢ listy wystane przez s9 szkalujace 1 obrazajagce

powoda. Zdaniem skarzacej uzycie tych stow mialo STanowic naruszenie art. 27 ust 6 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

radcy prawnemu,

Ustalenia faktyczne

W odpowiedzi na apelacj¢ z dnia 1 sierpnia 2013.r. wniesiong przez radc rAwWnego
w imieniu pan do:Sadu Apelacyjuego*
(sygn. akt sadu I instancji: uzyte zostaly nastepujace sformufowania,

ktére w ocenie naruszyly wolnoé¢ stowa,
dobre obyczaje oraz dobre imie skarzacej:

w () Zarzut pozwanego w apelacji jest tym bardzief niezasadny i zaskakujgcy, ze przeciez
sam wysylat listy szkalujgee i obrazajgce powoda na znane mu adresy. (..})"

» () Nie ma wige watpliwosci, ze podmioty wskazane w pozwie i w wyroku Sqdu I instancyi
to te spolki, do kidrych pozwany wezesniej wysylat listy raruszajgee dobra osobiste powoda i
pozwany nie moze si¢ feraz zastaniac brakiem wpisu do KRS spélek, kidre sqg literalnie okreslone
wwyroku z dnia 21 maja 2013 1. (..)”

w (...} Bezpodstawny jest zarzut porwanego, iz Sad nie mial podstaw do przyviecia, e tresé




szkalujgcych powoda listéw zosiala upowszechniona. (.)"
w(-.) Na skutek pism pozwanego zawierajgcych szkalujgee powoda tesci, przedsigbiorstwa,
do ktdrych pozwany skierowat wyzej wymienione pisma, odméwity wspolpracy z powodem. (..)"
() Zeznania (..) nie mogq $wiadczyé o tym, ze nie ma zadnych dowodéw na to, 3
podmioty, do ktérych pozwany wysylal szkalujgee pisma, odméwily z nim wspolpracy. (..)"

Dowod: odpowiedz na apelacje z dnia 1 sierpnia 2013 r. wniesiona przez radcg prawego
&do Sadu Apelacyjneg (sygn. akt sgdu

instancji*w aktach sprawy (k. 6-14),

Ocena prawna

Zgromadzony material dowodowy nie dal podstaw prawnych do uchylenia postanowienie z

8 pazdzierika 2013 1. Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowei Izby Radcéw Prawnych il
odmowie wszczecia dochodzenia (Sygn. akt:ﬂv niniejszej sprawie.

Dowody zebrane w omawianej sprawie nie daja réwniez podstaw prawnych do przypisania
radcy prawnemu ardwno naruszenia przepiséw art. 3 ust 2 i art. 11 ustawy z dnia 6
lipca 1982 1. o radcach prawnych jak réwniez nie dajg rOwniez podstaw prawnych do przypisania
naruszenia obwinionej przepiséw art. 6 w zwigzku z art. 27 ust-6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego
stanowigcego zatgeznik do Uchwaly Nr 8/VIIF2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych
z dnia 28 grudnia 2010 . w sprawie ogloszenia tekstu Jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Przy wykonywaniu zawodu radcy prawnego oprécz zasad etyki radca prawny kierowaé sie
rowniez musi normami prawa powszechnie obowigzujacego. Nie bez znaczenia jest tutaj norina art.
I1 ustawy o radcach prawnych, ktéry stanowi: 1. Radca prawny przy wykonywaniu czynnosci
zawodowych korzysta z wolnosci stowa i pisma w granicach okre$lonych przepisami prawa i
rzeczowsy potrzeba.

2. Naduzycie wolnosei, o ktérej mowa w ust. 1, stanowigce $cigang z oskarzenia prywatnego
zniewagg lub zniestawienie strony lub jej petnomocnika, swiadka, bieglego albo thumacza podlega
wylgcznie odpowiedzialnodei dyscyplinarnej.

Przepis art. 11 ust, 2 ustawy o radcach prawnych nalezy wyklada¢ w Scistym zwiazku 2
“ust. 1 tego artykulu. Stanowi on, iz radea prawny przy wykonywaniu czynnosci zawodowych
korzysta z wolnoéci stowa i pisma w granicach okreslonych przepisami prawa i rzeczows potizeba.
Czynnosci fe, to - lege non distinguente - zaréwno czynnosei na rozprawie, jak i poza nig. Z
naduzyciem tej wolnosci mamy do czynienia wtedy, gdy radca prawny w mowie lub w pismie
naruszy przepisy prawa lub rzeczowg potrzebe. W pierwszym wypadku bedziemy mieli do
czynienia z przestepstwem, niekaralnym jednak wobec objecia imniunitetem materialnym. W gre
wehodzi¢ moze wowcezas odpowiedzialnosé dyscyplinarna. W drugim wypadku trudno natomiast
mowi¢ o przestgpstwie, nie jest bowiem bezprawne to, co wykracza co prawda, ponad "rzeczowa
potrzebe", nie narusza jednak prawa, Wowczas jednak moZzemy mieé réwniez do czynienia z
odpowiedzialno$cia dyscyplinarna. _

Zacytowane w pismie procesowym wypowiedzi wigzaly si¢ w ocenie okregowego sadu
dyscyplinarnego z opisaniem stanu faktycznego. W orzecznictwie podnoszone jest, ze przy ocenie,
czy rzeczowa obrona interesdw klienta uzasadnia okreslong wypowiedz, decydujace znaczenie majg
charakter sprawy wplywajacy na celowodé i potrzebe oraz okolicznosci danej sprawy, czyli
chaciazby zadanie i argumenty przeciwnika w sporze. Zdaniem Sadu orzekajgcego w niniejszej
sprawie  zacytowane powyzej wypowiedzi w piSmie procesowym nie maja charakteru
naruszajgcych wolnosé stowa, dobre obyczaje oraz dobre imig skarzacej. Nalezy przytoczyé
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postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 paZdziemmika 2010 1. sygn. akt II KK 105/10
opublikowany w Prok.i Pr-wki. 2011/3/1, w ktérym Sad Najwyzszy wywiddl, co nastgpuje:
1. Stylizacja art. 212 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze o zaistnieniu podstaw do odpowiedzialnosci
kamej na podstawie tego przepisu mozna méwié tylko wtedy, gdy sprawca zakomunikowat
przynajmniej jednej osobie, bgdz w obecnosci przynajmniej jednej osoby wiadomosdei o
postgpowaniu lub wlasciwosciach innej osoby, mogacych ponizyé ja w opinii publicznej badz tez
narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnodci.
Poméwienie jest przestepstwem formalnym z narazenia, dla dokonania kidrego nie jest wymagany
skutek w postaci 1zeczywistego ponizenia lub utraty zaufania przez pokrzywdzonego.
2. Pomé6wienie tylko wtedy podlega odpowiedzialnosci karnej, kiedy wigze sie z nimi mozliwoéé
wystgpienia szkody moralnej po stronie osoby pokrzywdzonej w postaci mozliwosci ponizenia lub
narazenia na utrate zaufania.
3. Przepis art. 212 § 1 k.k. mowi nie o ponizeniu w ogéle, lecz "o ponizeniu w opinii publicznej”,
co oznacza, ze chodzi tu nie tyle o wrazg osobistych uczué osoby pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba
pomdwiona begdzie postrzegana przez szeroki, nieokreslony krag oséb. Karalne jest wiec takie
poméwienie, ktére moze prowadzi¢ do upokorzenia danej osoby w opinii innych osob,
spowodowac, ze inne osoby beda uwazac pokizywdzonego za osobe ponizona.
4. Jezeli poméwienie wywoluje wylacznie skutki w sferze osobistej danej osoby i nie wystawia ha
szwank jej publicznej reputacji, wowezas nie mozna méwié o odpowiedzialnosci karnej z art, 212 §
1 kk. _
W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Sad Najwyzszy wywiodt, co nastepuje:

Zauwazy¢ rowniez trzeba, ze przepis art. 212 § 1 kk. méwi nie o ponizeniu w ogole, lecz "o
ponizeniu w opinii publicznej", co oznacza, e chodzi tu nie tyle o uraze osobistych uezué osoby
pokrzywdzonej, ale o to, jak osoba poméwiona bedzie postrzegana przez szeroki, nicokreélony krag
0s0b. Karalne jest wige takie pomowienie, ktdre moze prowadzié do upokorzenia danej osoby w
opinii innych 0s6b, spowodowag, ze inne osoby bedg uwazaé pokrzywdzonego za osobe ponizong
(zob. J. Wojciechowski (w:) M. Fleming, B. Michalski, W. Radecki, R. Stefaniski, J. Warylewski, J.
Wojciechowska, A. Wasek, J. Wojciechowski, Kodeks karny. Czgs¢ szczeg6lna. Komentarz do art.
117 - 221. Tom I, Warszawa 2004, wyd. II, s. 1090). W konsekwencji, jezeli pomdwienie wywoluje
wylacznie skutki w sferze osobistej danej osoby i nie wystawia na szwank jej publicznej reputacji,
wowczas nie mozna méwié o odpowiedzialnosei karnej z art. 212 § 1 kk. Innym stowy, skoro
zdarzenie rozegralo si¢ wylaeznie w gronie 0séb pomawianych i pomawiajacych, pod nieobecnosé
innych oséb, to przekaz informacyjny o charakterze znieslawiajgcym nie dotart do szerokiego,
nieokreglonego kregu osdb, i tym samym nie mégt prowadzié do upokorzenia pomdéwionej strony w
opinii publiczne;. '

Odnoszge si¢ do powyzszego orzeczenia Sadu Najwyzszego co do niniejszej sprawy
okreslone sformutowania zostaly sformutowane w odpowiedzi na apelacje z dnia 1 sierpnia 2013 r.

W ocenie sgdu zacytowane powyzej oceny listéw skarzgeej sformulowane przez
obwinionego radcg prawnego mialy wylacznie charakter procesowy 1 nie byly kierowane do
publicznego kregu odbiorcéw tych sformutowar. Wolnoéé stowa i pisma jest podstawg
niezaleznosei radey prawnego, ktéra jest niezbedna dla speliiania przez radce przypisanej nm
funkeji jaka jest udzielanie pomocy prawnej w tym reprezentowania Klienta przed sadem. Nalezy
podkreslié, iz wykonywanie zawodu radey prawnego to réwniez uczestnictwo w sporze o to, kto ma
racj¢ na tle kolizji intereséw stron oraz pojedynek na argumenty,” wymagajace pelnego
zaangazowania intelektu i wiedzy ze swiadomoseia ryzyka dla prestizu zawodowego 1 interesow
klienta. Ta specyfika zawodu wymaga, by prawo gwarantowalo radcy prawnemu mozliwosé uzycia
srodkéw zapewniajacych obrone intereséw podmiotu na rzecz ktérego $wiadczy pomoc prawna. Co
wigee] rzeczowa potrzeba, o ktérej stanowi art, 11 ust, 1 ustawy o radach prawnych okresla to
sformulowanie zadaniami pomocy prawnej tj. prawng ochrong intereséw podmiotéw na rzecz
ktérych jest ona $wiadczona. W $wietle orzecznictwa dyscyplinarnego sformufowano okreélone
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pewne zachowania radcdw, ktére sg naruszeniem art. 11 ustawy jak réwniez nie mogg byé do takich
kwalifikowane. Przytoczy¢é mozna Jedng z wypracowanych przez orzecznictwo dyscyplinarnych
kierunkéw interpretacji wolnogci wypowiedzi formulowanej przez radce jako nienaruszajgce;j
zasadg okreSlong w art. 11 ustawy, do ktorej zalicza si¢ prawo i obowigzek podniesienia
wszystkiego co przedmiotowo stuzy do najsumienniejszej obrony intereséw klienta. Reasumujac
nalezy stwierdzi¢, iz w okolicznosciach sprawy, jak réwniez przedstawionych dowodach w
niniejszej sprawie wypowiedzi zaprezentowane w pismie procesowym — odpowiedzi na apelacje,
nie mozna zakwalifikowa¢ jako wypowiedzi naruszajgcych obowigzujace prawo jak réwniez zasady
etyki radcéw prawnych.

W zwiazku z powyzszym nalezalo postanowié Jak w sentencji.

Pouczenie

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy.
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