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W. sprawie zazalenia zlozonego przez
Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2013r. sygn. akt
naruszenia zasad etyki przez radce prawnego

na postanowienic Rzecznika
marzajgce dochodzenia w sprawie

Sad postanowil:

L. utrzymaé w mocy postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (NS - dnia 16 wrzesnia 2013 r., o umorzeniu

dochodzenia, sygn. akt-

I kosztami postgpowania w kwocie 1070,80 zt (#ysige Siedemdziesiqt zlotych
osiemdziesigt groszy), obciazyé Okregows Izbe Radcow Prawnych—
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Uzasadnienie.

W dniu 12 czerwea 2013 r p. ~ zlozyl skarge do Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP a radcg prawnego W
uzasadnieniu skargi podat , iz w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem sadowym pomiedzy
nim a zlecit temuz radey wystepowanie przed sadem odwolawczym,
Wyjasnil, iz wystapit z pozwem przeciwko p. 0 zaplat¢ naleznosci. W
sadzie I instancji uzyskat korzystny wyrok. Strona pozwana zlozyla apelacjg i radca prawny

otrzymat wspomniane petnomocnictwo do wystepowania w sprawie

apelacyjnej.
Skarzacy podal, iz radca prawny nie wykazywat nalezytej starannosci w postepowaniu pred
sadem I instancji. W szczeg6Inodei nie stawit si¢ na ogloszeniu wyroku tego sadu. Pomimo
nickorzystnego orzeczenia nie zlozyt wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku i pomimo
twierdzenia skarzacego , ze bedzie dazyl do wystapienia o kasacj¢ wyroku, swym
zaniechaniem zamknat mu droge do wniesienia skargi. Nadto zarzucit , iz radca prawny ,
pomimo takiego obowigzku , nie vzyskat od niego zgody na nie wnoszenie kasacji.

W dniu 17 czerwca 2013 r Zastepca Rrecznika Dyscyplinarnego OIRP —
wydat Postanowienie o wszczeciu dochodzenia . / k. 5 /. W dniu 22 lipca 2013 r przedstawit
radcy prawhemu& dwa zarzuty : 1. ze dzialajac na podstawie
petnomocnictwa udzielonego przez p. dniu 13 sierpnia 2012 r w postepowaniu

rzed Sadem Apelac 'nymme z powddztwa (R o zecivko
H sygn. ak*nie wystapit w dniu 7 [istopada 2012 r w
imieniu swojego mocodawcy z wnioskiem o dorgczenie uzasadnienia wyroku sadu II
instancji, ¢o zamknelo klientowi droge do wniesienia skargi kasacyjnej, tj. naruszyl
postanowienia art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego , oraz 2 : ze w listopadzie 2012 r
dziatajac jako pelnomocnik przeciwkC_ sygn. ak
nie uzyskal zgody klienta na zaniechanic wniesienia skargi kasacyjnej od

niekorzystnego dla klienta rozstrzygniecia sadu II instancji tj. naruszenia postanowienia art. 6
ust. 1 w zw. Z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Radca prawny — nie przyznat si¢ do popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego i wyjasnit, ze prowadzenie sprawy zostato mu zlecone na etapie odpowiedzi
na apelacjg. Skarzacy poinformowal go , ze nie jest zadowolony z czynnosci pelnomocnika
wystepujacego w jego imieniu przed sadem 1 instancji, pomimo osiagnigcia korzystnego
orzeczenia. Na podstawie analizy akt sprawy , radca prawny poinformowat skarzacego , iz
$zanse wygrania procesu w postepowaniu odwolawczym sa znikome ze wzgledu na
przedawnienie roszczenia. Jednak na zadanie skarzacego wystgpowal przed sadem
apelacyjnym. Zgodnie z przewidywaniami sad apelacyjny uchylit wyrok i oddalit powddztwo
i obcigzyt skarzacego kosztami postepowania.

Wyjasnit nadto, ze nie wystapil o uzasadnienie wyroku, gdyz informowal wezesniej klienta o

braku szans na wygranie s rawy. Uzyskal ustna zgode na zaniechanie wnoszenia skragi
kasacyjnej zeznania r.pr.H(. 26-27 /.



Z-ca Rzecznika Dyscyplinarnego po dokonaniu ogledzin akt Okrggowego
@ -t Sadu Apclacyine o- sygn. akt ;12/k. 31— 81
/, przeshuchania swiadkow ! k.86-87/, sw. N .o1-93/

przestuchania pokrzywdzonego / k.97-99 /, co do zarzutu 1 z Postanowienia o przedstawieniu
zarzutow skicrowat wniosek do Dziekana Rady OIRP o udzielenie ostrzezenia dzickarnskicgo
jako przypadku mniejszej wagi i w dniu 12 listopada 2013 r Dzickan OIRP

udzielil takowego ostrzeZenia.

Postanowieniem z dnia 16 wrzegnia 2013 t umorzyt dochodzenie w sprawie naruszenia
postanowienia art. 6 ust. 1 w zw. Z art. 28 ust. 6 Kodeksy Etyki Radcy Prawnego - wobec
stwierdzenia , ze czynu nie popelniono.

Na Postanowienie zostalo zlozone zazalenie przez petnomocnika skarzacego. W zazaleniu
zarzucono obrazg art. 17 § 1 kpk. w zw. z art. 74.1 ustawy o radcach prawnych poprzez
bledne przyjecie , iz obwiniony czynu nie popetnil nie wystepujac z wnioskiem o
uzasadnienie wyroku, art. 10 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74.1 wr.p. iart. 64 ust. 1 pkt. 1 wzw. 7z
art.6 ust. 11 art.28 ust. 6 KERP poprzez bledne przyjecie, iz radca prawny uzyskat zgode na
nie wystepowanie ze skarga kasacyjna. Wniost o uchylenie zaskarzonego Postanowienia .

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z zasadami wynikajacymi z ustawy o radcach prawnych , a w szczegdlnosei art. 66
ust. 2, od kary .ostrzezenia dziekanskiego prawo odwotania do okregowego sadu
dyscyplinarnego przystuguje wylgeznie radey prawnemu lub aplikantowi radcowskiemu,
wobec ktérego kara ta zostala orzeczona, W niniejszej sprawie radea prawny nie zlozyl
odwolania, wobec czego Okregowy Sad Dyscyplinarny nie miat uprawnieft do oceny
zasadnos$ci postgpowania Rzecznika Dyscyplinarnego w tej sprawie,

Oceniajac natomiast postgpowanie radcy prawnego co do
uzyskania zgody skarzacego na odstapienie od wnoszenia skargi kasacyjnej OSD wziat pod
uwage fakt , iz Rzecznik Dyscyplinarny w tym zakresie przeprowadzil postgpowanie
wyjasniajace w sposob prawidlowy i zebral wszelkie dowody w tej sprawie. W szczegblnosci
zardwno z zeznan $wiadkow jak i obwinionego wynikalo, iz radca prawny uprzedzal
skarzacego o braku celowosci wnoszenia srodka nadzwyczajnego , gdyz roszczenie pow3oda
W sprawie bylto przedawnione oraz ze skarzacy nie zadal wniesienia takowego $rodka.

Art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radey Prawnego reguluje postgpowanie radcy prawnego w
sprawie sktadania érodka nadzwyczajnego jakim jest kasacja , jednakze stanowi , iz radca
prawny w miare mozliwoéci winien uzyska¢ pisemng zgode klienta na odstgpienie od tej
czynnosci . Nie oznacza (o jednak , iz taka pisemna zgoda jest absolutnie wymagana. Strony
moga takie ustalenie zawrze¢ w formie ustne;j. '
W niniejszej sprawie Okregowy Sad Dyscyplinarny musiat ocenié wiarogodnosé z jednej
strony zeznan swiadkéw i radcy prawnego , za$ z drugiej
skarzacego 1 stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego  oceniajacego zebrany materiat
dowodowy.

Zdaniem Sadu , stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego ustalajace |, iz skarzacy nie
upowaznit radcy prawnego do zlozenia kasacji jest zasadne , bowiem zostato poparte
zeznaniami samego , ktory zeznal |, ze radca prawny nie wniesie skargi
kasacyjnej , na zadanie zwrécit mu dokumenty i o$wiadezy! , iz nie bedzie zajmowat sie t
sprawa / zeznania k.98 /

Taki stan faktyczny zostat poparty zeznaniami Swiadkéw./ s’w.- - k87, sw.ij
k.89 -91/.



W takiej sytuacji , wobec braku przedstawienia przez skarzacego innych dowodéw
wskazujacych na to , iz polecit radcy prawnemu wystapienie ze skarga kasacyjng , Okregowy
Sad Dyscyplinarny przyjat ,ze zebrany material dowodowy i ocena postepowania w tym
zakresie Rzecznika Dyscyplinarnego nie moze by¢ podwazona i brak jest podstaw do
uchylenia zaskarzonego postanowienia wobec ¢zego zaskarzone postanowienie utrzymano w
mocy.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie przyshuguje nan $rodek odwolawczy.
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