SAD DYSCYPLINARNY
ey
OSD 68/13

POSTANOWIENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH
z dnia 17 marca 2014 r.

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
sktadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Robert Staszewski

S¢dziowie: r. pr. Grzegorz Kowalik (sprawozdawca)
r. pr. Laura Mnich

Protokolant: apl. radc. Anna Duewel

przy ucllziale

Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Danieli Sosin

Na posiedzeniu w dniu 17 marca 2014 r. sprawy z zaZalenia— na

postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—dot umorzenia

dochodzenia w sprawm przeciwko . pr (G- skargi (N

Sad postanowil;

l. utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OQIRP -

dnia 16.09.2013 roku, Sygn. ak

2. kosztami postgpowania w kwocie 1091,20 ztotych (stownie: tysigc d21ew1¢cd21351qt jeden

ztotych 20/100) obcigzyé OIRP
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sygn. akt: OSD 68/13
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 05.03.2012 . wplyn¢ta do Okregowej Izby Radcéw Prawnych ]
(zwanej dalej réwniez ,OIRP”) skarga przeciwko r.pr_ w zwigzku z rzekomym
niedochowaniem przez nia obowiazku wykonywania czynnosci zawodowych zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, wedtug najlepszej woli i wiedzy.—zarzuciia WW,
radcy prawnemu niedochowanie nalezytej starannosci w wykonywaniu swoich obowigzkéw, w
szczegOInosci poprzez niewlasciwe prowadzenie postepowania sadowego w sprawie o dziat
spadku oraz zaniedbanie w skladaniu stosownych wnioskéw, co spowodowalo, w ocenie
skarzacej, negatywne dla niej skutki prawne i finansowe.

Postanowieniem z dnia 11.04.2012 r., sygn. akt Rz.D 27/12 Zastepca Rzecznika Dyscypﬁnamego
Okregowej Izby Radcéw I’ravmych_:ostanowi% wszczgt dochodzenie w sprawie. Po
przeprowadzeniu posteépowania Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych — pismem z dnia 16.09.2013 r. wydal postanowienie o umorzeniu
“dochodzenia, uzasadniajac to brakiem dostatecznych dowodéw pozwalajacych jednoznacznie

. Pprzyja¢, iz doszlo do zaniedbani w obowiazku wykenywania czynnosci zawodowych.

_plsmem z dnia 10.10.2013 r. zaskarzyla ww. postanowienie. W uzasadnieniu
Y - skozala, e podtrzymuje wszelkie dotychczasowe zarzuty wobec rpr.

—rzedstawione w skardze z dnia 05.03.2012 r., jak réwniez wniosta o uchylenie

postanowienia z dnia 16.09.2013 r. w calodci.

Sqd ustalil nastepujacy stan faktyczny:
OdpowiedZ na wniosek o dziat spadku toczacej sie przed Sadem Rejonowym —
“sygn. akt: G- udzialem— zostal
sporzadzony przez r.pr.— ktdry jednak finalnie go nie podpisat, gdyz nie zgadzat
si¢ z proponowanymi przez_zmianami. W wyniku tego_sama
podpisata pismo i zlozyla je w sadzie. R.pr.— nie mégl by¢ obecny na dwéch
nastepujacych po sobie rozprawach, jak réwniez nie chciat juz Prowadzié sprawy -
— stad poprosit o zastgpstwo r.pr._po pierwszym
spotkaniu z r.pr.—zdecydowaia sig zleci¢ ww. radcy prawnemu prowadzenie w jej
imieniu postepowania o dziat spadku, tym samym udzielajac jej pelnomocnictwa. Strony uméwily
sig, 1z za stawiennictwo na rozprawie obwinionej przystugiwaé bedzie wynagrodzenie w kwocie

150 zt netto. R.pr. _bra{a udzial w wyznaczonych rozprawy oraz sporzadzata



pisma procesowe w imieniu skarzacej. W celu oméwienia poszczegdlnych czynnosci w toczacej sie

sprawie,— spotykata si¢ wielokrotnie z obwiniona w siedzibie jej -

Skarzaca wraz z obwiniona omawialy projekty pism procesowych, wspélnie analizujac fakty i

dowody, do tego stopnia, ze skarzaca przygotowala sama projekt pisma stanowiacy odpowiedz na

pismo procesowe z dnia 07.09.2011 r. Podczas rozméw czasami byt obecny syn obwinionej r.pr.
S wtedy aplikant III roku obecnie radca prawny. W grudniu 2011 r, r.pr. (N
-Jleg-la wypadkowi i z tego wzgledu udzielita substytuq'i~ Wywotato to

jednak oburzenie skarzacej i obwiniona musiata stawié si¢ na rozprawe z uszkodzona noga.

Dowad:

1)
2)
3)
4)
5)

6)
7)

8)

pelnomocnictwo udzielone radcy prawnemu | EENERNG

pismo z dnia 17.11.2010 1. - k. 24-26;

pismo z dnia 22.12.2010 1. - k. 27-30;

pismo z dnia 02.11.2011 r. - k. 31-34;

pismo z dnia 21.12.2011 r. - k. 35;

pismo z dnia 30.12.2011 r. - k. 36-37;

protokoét z ogledzin akt sprawy z dnia 27.04.2012 r, - k. 22;
projekt pisma z dnia 28.10.2011 r. - k. 64-67.

Ww. postepowanie o sygn. akt:-zakor’lczyto sig postanowieniem Sadu Rejonowego

— Wydziat VIII Cywilny z dnia 20.01.2012 r— obwinita
r.pr._za niekorzystne dla niej rozstrzygniecie i z tego powodu wypowiedziafa jej
pelnomocnictwo,

Dowdd:

9

postanowienie z dnia 20.01.2012 . - k. 2-9.

Sad zwazyt co nastepuje;

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego Sad
uznat, ze odwo&anie_ nie zashiguje na uwzglgdnienie, Tym samym na podstawie
art. 17 3 1 pkt. 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 Hpca 1982 r. o radcach

prawnych (Dz. U. z 1982 r, Nr 10, poz. 65 z péin. zm.), Sad postanowit utrzymaé w mocy

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt

—o umorzeniu dochodzenia. Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzit podstaw do

uchylenia postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16.09.2013 r. W ocenie Sadu

postepowanie zostato przeprowadzenie w prawidlowy sposdb, a stan faktyczny ustalony przez



Zastgpog Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _jest zbiezny ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad w niniejszym postepowaniu. Sad nie ustalit réwniez przestanek, ktére
warunkowalyby odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng radcy prawnego —na podstawie
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

Na podstawie zebranego materiata dowodowego Sad uznal, e w zasadzie brak jest dostatecznych
dowodéw pozwalajacych przyjaé, iz doszto do naruszenia ww. przepisOw ustawy o radcach
prawnych lub zasad etyki, ktérymi winien sie kierowaé radca prawny. W ocenie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinamego, a te ocene Sad uznat za prawidlowa, r.pr. _
reprezentowala skarzaca nalezycie i uwzgledniata wskazania (jjjj NSNS co do sposobu
prowadzenia postepowania. Pisma procesowe sporzadzone przez r.pr. —nie
uchybiaja przepisom, ani tez nie dziataja na niekorzysé skarzacej, a nadto s3 zgodne z wyraznymi
wskazaniami— co do sposobu reprezentowania jej intereséw w postepowaniu
sadowym.

Sad dat wiarg wszystkim dowodom dolaczonym przez strony -do materiatu dowodowego w
niniejszym postepowaniu. Kwestia sporna dotyczyla jedynie oceny dziatania pr. N
w kwestii naruszenia, bad% braku naruszenia zasad wynikajacych z ustawy o radcach prawnych.
Brak jest dowodéw, by jednoznacznie stwierdzié, czy r.pr—nie zlozyla stosownego
wniosku o zwrot wydatkéw i nakladéw z majatku odrgbnego na majatek wspolny w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji z powodu niedopatrzenia, a z przeprowadzonych
w sprawie dowodéw wynika, e nie zlozyla go gdyz taka byta wyrazna wola skarzacej. Z zeznath
$wiadkéw r.pr. —oraz r.pr._ wynikalo, iz skarzaca od samego
poczatku chciata sama prowadzi¢ postepowanie sadowe, proponowala swoje rozwiazania ‘i
nalegala aby byly one realizowane przez r.pr.— Zachowanie skarzacej bylo
powodem dla ktérego, r.pr. —nie cheial prowadzi¢ jej sprawy i odméwit podpisania

si¢ pod pierwszym pismem procesowym stanowigcym odpowiedZ na wniosek o dziat spadku,

stqd_sama si¢ pod nim podpisala i zlozyta go w Sadzie. Ponadto r.pr. (NI

-zezznal, ze skarZaca upierala si¢, aby nie sklada¢ wnioskéw dowodowych dotyczacych
rozliczenia nakladéw - wskazal w tym zakresie, ze —nie wyrazita zgody na
powolanie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ ustalenia wysokosci nakiadéw (N

—, a dowdd taki bezsprzecznie bylby niezbedny dla ich rozliczenia. W éwietle powyzszego
dziatanie zgodne z wola klienta nie moze zostaé zakwalifikowane jako przewinienie
dyscyplinarne.

W ocenie Sadu nie sposéb dostrzec w zachowaniu r.pr. —znamion popelnienia



przewinienia dyscyplinarnego, gdyz zlozenie ww. wniosku nie jest obligatoryjne. Jest to
uprawnienie fakultatywne, stad obwiniona kierujac sie zaleceniami skarzacej nie sformowala
takowego wniosku, Radca prawny ma za zadanie reprezentowac interesy i wole swojego klienta z
nalezyta starannoscia i to w ocenie Sadu robila wlasnie r.pr._

Ponadto prawidlowo wskazat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — w
postanowieniu z dnia 16.09.2013 r., ze celem postepowania dyscyplinarnego nie jest rozstrzyganie
0 zasadnosci roszezen finansowych kierowanych do radcéw prawnych, a jedynie weryfikagja, czy
dzialania bad# zaniechania radcy prawnego stanowily naruszenie przepiséw ustawy o radcach
prawnych czy tez Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, stad Zadania finansowe zgloszone przez
skarzaca nie moga wplywaé na wynik nn, postepowania, a ocena zasadnodci zadania (N
—w przedmiocie ww. postepowania o podziat majatku pozostaje w kognigji sadu
cywilnego rozpoznajacego t¢ sprawe.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega odpowiedzialnogci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy prawnego jak réwniez za
dokonanie czynéw sprzecznych ze slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy
prawnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna
stwierdzié, ze radca_prawny-dopus’cila si¢ czyndéw, ktére realizowalyby przestanki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zgodnie z powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia
przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz przepiséw Kodeksu etyki radcy prawnego, nalezalo
uznac, iz r.pr. -zynu zabronionego nie popenila, a wiec nalezalo, Zgodnie z art.
64. ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art, 17 § 1 pkt 1 kpk. utrzymaé w mocy
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— z dnia 16.09.2013 r.

Laczne koszty postepowania wyniosly 1091,20 zt. Z uwagi na odmowe wszczecia dochodzenia w
sprawie koszty te ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych-
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