SAD DYSCYPLINARNY

W — dnia 16 stycznia 2014 r.

Sygn. akt: OSD 66/i3

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

z dnia 16 stycznia 2014 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych_

skladzie:

Przewodniczgcy: r. pr. Maria Kohlberger- Wierzbowska

Sedziowie: r. pr. Krystyna Skotowska- Tomkiewicz - sprawozdawca
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Anna Bocian

Po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2014 r. sprawy z zazalenia Skaqucego—
na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29-08-2013 r. sygn. akt -

@ o :morzeniu dochodzenia w sprawie ze skargi -na r. pr.
obwinionego o popehienie przewinienia dyscyplinarnego okreélonego w art. 64 ust. 1 i art.
I'1 ustawy z 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 28 ust.3, ust. 5, ust.
6, ust. 7, ust. 11, w zwigzku z art. 29 ust. 1 Kodeksu Etyki Radecy Prawnego

Postanawia:

1. Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29-08-
2013 1. sygn. akt~0 umorzeniu dochodzenia w sprawie,

2. Kosztami postgpowania w kwocie 462,70 z} (czterysta szeScdziesigt dwa zhote i
siedemdziesigt groszy) obcigzyé Okregowa Izbe Radcéw Prawnych w oparciu o art.

70 (6) ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
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Uzasadnienie

Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych-
dniu 27.09.2013 r. wplynelo zazalenie pokrzywdzonego na
postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 29.08.2013 r. 0 umorzeniu dochodzenia
W sprawie ze skargi*na dziatania r. pr. (b winionego o popetnienie
przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 11 art. 11 ustawy z 6 lipca 1982 roku o
radcach prawnych w zwiazku z art. 6, art. 28 ust.3, ust. 5, ust. 6, ust. 7, ust. 11, w zwigzku z art. 29
ust. | Kodeksu Etyki Radey Prawnego
Na rozprawie przed Okrggowym Sgdem Dyscyplinarnym w dniu 16 stycznia 2014 r. stawit
sie skaqucyh, ktory w pelni podtrzymat zazalenie i wni6st o uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego do ponownego rozpoznania. Skarzacy

wyjasnil, iz konstrukej¢ zarzutéw zazalenia opart na tym, ze Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
umorzenie dochodzenia uzasadnit tylko trescig wyrokow sadowych bez <dok0nania przez siebie

ustalefi w sprawie i stosownej analizy dowodéw,
Obwiniony radca prawnth dniu rozprawy zlozyl do Sgdu Dyscyplinarnego

pismo z dnia 13 stycznia 2014 r. stanowiace odpowiedz na zazalenie, ktorego kopic przekazano
Skarzacemu oraz Zastgpcy Rzecznika. Obwiniony — wskazal, iz od umorzenia
dochodzenia nie zostaly przez Skarzacego przedstawione zadne dowody, ktére zmienialyby
ustalenia dokonane przez Rzecznika, m. in. w oparciu o wyroki Sadéw. Konstrukcja zazalenia
oparta jest wylacznie na krytyce orzeczen sadowych. Radea prawny podaje, ze skarzacy
wypowiedzial mu petnomocnictwo jeszcze przed terminem pierwszej rozprawy sadowej w sprawie
o ochrong débr osobistych, zatem nie mial mozliwosci poprowadzenia tej sprawy i doprowadzenia
jej do pozytywnego zakoficzenia, ewentualnic do zawarcia ugody. Skarzacy powinien wniesé
apelacje od wyrokéw sadéw powszechnych, jezeli byt z nich niezadowolony. Z tej szansy
procesowej nie skorzystat.

Skarzacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem wyrazonym przez obwinionego. Wyjasnil, iz
wypowiedzenie petnomocnictwa istotnie nastgpito przed datg pierwszej rozprawy, ale nie ma to
znaczenia, gdyz pozew przygotowany przez obwinionego byt pozwem zlozonym o roszczenie
przedawnione, a on o przedawnieniu nie miat poj¢cia. Blednie przypuszezal, ze to jest prawidiowe.
Tre$¢ zadania pozwu znat przed skierowaniem sprawy do Sgdu. Prowadzil sprawe jako laik i
osobiscie, bo nie miat pienigdzy na innego pelnomocnika, W petnomocnictwie nie zostato zawarte
umocowanie do wystapienia o zasadzenie naleznosci na rzecz Nie
zawierat umowy zlecenia pisemnej, tylko ustng.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o utrzymanie w mocy postanowienia o
umorzeniu dochodzenia.

Skarzacy wnidst o przeprowadzenie dowodu z przestuchania $wiadka
na okolicznos¢, iz projekt pozwu sporzadzony przez obwinionego nie nadawat sie.

Obwiniony wniést o oddalenie wniosku, bowiem zeznania $wiadka nie Wno0sza nic nowego
do sprawy i bgdg jedynie prywatng ocena osoby trzeciej (nie prawnika) i emocjonalnie zwigzanej ze
skarzgcym.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego przychylit si¢. do wniosku o oddalenie wyzej
wymienionego wniosku.
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Sgd postanowil oddali¢ wniosek Obwinionego ¢ przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka
b na tak okreslong przez Skarzgcego teze dowodows uznajac, iz jest to dowdd,

ktory nie ma znaczenia dla rozpoznania niniejszego zazalenia.

Sad dopuscit dowdéd z dokumentéw Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego — a w
szczegolnosci z kart: 1-3, 5, 6-7,9, 11, 16-18, 20-35, 38-40, 42-47, 49-56, 58, 60-65, 77-82, 94-102,
103-106, 110-116 oraz z wyroku Sadu Okregowego oddalajgcego

powodztwo o ochrone dobr osobistych i wydanego w tej sprawie w II instancji wyroku Sadu
Apclacyjnego [N

Skarzacy w ostatnim stowie w pelni podtrzymat zazalenie,

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidést o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia. Obwiniony radca prawny wnidst o utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

Zastgpca Rzecznika Dyscyplmarnego OIRP _ postanowieniem z dnia
29.08.2013 r. umorzyt dochodzenie w sprawie przeciwko radecy prawnemu— oto,ze

w okresie od lutego 2011 r. do pazdziernika 2011 roku bedac ustanowionym peh_lomocnikiem z
wyboru do reprezentowania powoda ~ w sprawie przeciwko
zawiste] przed Sadem Okregowym
nie dochowatl obowigzku wykonywania czynnosci zawodowych
zgodnie z obowigzujgeymi przepisami, wedtug najlepszej woli i wiedzy, uczciwie, rzeczowo oraz z
nalezyty starannodcig, naduzywajac przy wykonywaniu czynnosci wolnoscei stowa i mimo
wezwania nie wydal pokrzywdzonemu dokumentéw tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust.1, art.11 ustawy =z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z
2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.} w zw. z art.6, art.28 ust.3,ust.5, ust.6 , ust.7 ,ust.11 w zw.zart.29
ust.liust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.(k.103).

Przedmiotowe postanowienie bylo wynikiem dochodzenia, wszczetego przez zastepce
Rzecznika w zwigzku ze skarga z. dnia 16 marca 2012 r. Dochodzenie

prowadzone bylo pod sygnatura akt RD 29/12.
prawnego-

W dniu 19 marca 2012 r. wplyneta do Okregowej Izby Radcow Prawnych
W skardze

skarga podpisana przez na czynnosci i postgpowanie radcy

prowadzgcego
pokrzywdzony domaga sig zwrotu kwoty 3000,00 zt , w drugim punkcie pisemnego przeproszema
cytat:,,za msynuaqe dotyczace rzekome;j proby wyludzenia przeze mnie zwrotu
wynagrodzenia...” , a w 3pkt.”przestania powyzszego na adres domowy”

Nadto pokrzywdzony w swojej skardze podniést iz ,ujete prze zgdanie od
pozwanej m.in. zado$cuczynienia za wyrzadzong kwote w kwocie 60.000 zlotych okazato sie
metrafne uwagi na uptyw terminu przedawnienia, co dla prawnika winno stanowié abecadto
prawa.” W dalsze) czt—;sa skargi pokrzywdzony wskazal, iz obwiniony skierowal do sadu plsmo
nie uzgodnione z nim , nie uzyskat porady czy odpowiedzi ,.co do dalszych poczynan, pomimo
obietnic i roztaczanych wizji tym zakresie”.(k. 1-2)

Do skargi pokrzywdzony zataczy! nastepujgce dokumenty: fakture VAT:

kserokopi¢ wezwania Sadu Okre;gowego-Cywilny — sygn.ak (R x 4).
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kserokopig z poczty elektronicznej z dnia 23.08.2011 (k.5), pismo obwinionego skierowane do
pokrzywdzonego (bez daty) (k.6 i 7) oraz z Wyroku Sadu Okregowego

oddalajacego powddztwo o ochrone débr osobistych (k.76 ) i wydanego w II instancji Wyroku
Sadu Apelacyjnego we Wroc}awiuh

Postanowieniem z dnia 30 marca 2012 r. zastcpea rzecznika wszezagl w niniejszej sprawie
dochodzenie (k.9 - 11)

Przestuchany w dniu 27.04.br. podtrzymal swoja skargg wobec radcy prawnego
podajgc, iz w lutym 2011 zglosit si¢ do kancelarii obwinionego i zlecit prowadzenie
sprawy przeciwko 0 ochrong débr osobistych , ktére
to dobra naruszono w Jego ocenie wielokrotnie w 2000,2001 roku. Nastepnie wptlacit kwote
3000,00 zgodnie z wystawionag we wrzesniu 2011 fakturg Vat nr

Po okolo miesigca pokrzywdzony otrzymat droga elektroniczng pierwszy projekt pozwu , ktéry
wedlug oceny pokrzywdzonego byt cyt. ,,nie do przyjecia ,gdyz nie ujmowal wszystkich aspektow
sprawy” Przygotowany przez obwinionego projekt pozwu byl poprawiany kilkakrotnie , byl
réwniez konsultowany z innymi prawnikami mimo tego w ocenie pokrzywdzonego projekt pozwu
nie ymowat wszystkich aspektow sprawy. W tej sytuacji pokrzywdzony sam zaczal uzupetniaé
material dowodowy przesytajac obwinionemu np. wyrok Sadu Najwyzszego. Pozew zostat zlozony
w sgdzie w dniu 18.04.2011 r.

Zdaniem pokrzywdzonego radca prawny_,,'nie wiedzial o co chodzi w tej sprawie i nie
wykazywal ,,najmniejszego zainteresowania”, unikat spotkan mimo kilkakrotnych monitéw i nie
reagowal na zgdanie pokrzywdzonego zwrotu wplaconych pienigdzy. Pokrzywdzony zrezygnowat
z ustug obwinionego , w pazdzierniku 2011 otrzymat zadane dokumenty .

W wyniku  przeprowadzonych czynnosci  zastepca rzecznika zapoznal si¢ z materiatem
dowodowym majacym zwiazek ze zlozona w OIRP karga oraz przyjat jako wiasne
ustalenia poczynione przez Sad Okregowy. Sprawie o sygn.

akt oraz Sad Apelacyjny,
W dniu 29.06.2012 r. zastgpea rzecznika przedstawit radcy prawnemu zarzuty (k.58)

Przestuchany w charakterze obwinionego radca prawny wyjasnii, iz pod koniec lutego
2011 roku p. udzielit mu petnomocnictwa w sprawie o ochrone débr osobistych i
zadoséuczynienie przeciwko Przygotowanie pozwu wymagato
szczegOtowej analizy materialéw i dokumentow, a sam pozew liczyt 11 stron maszynopisu; byl
przygotowany wniosek o zwolnienie z kosztow i byly przygotowane kolejne pismo procesowe

stanowigce odniesienie do odpowiedzi na pozew strony ;I)ozwanej - Projekt pozwu i dokumentacje

przygotowywata pod kierunkiem obwinionego $wiade Pokrzywdzony przedstawiat
obwinionemu artykuly prasowe, kserokopie artykulow z gazet oraz dokumenty z bylej pracy na
stanowisku komendanta strazy mii¢jskiej takie jak :pochwaly, podziekowania i inne. Nadto dodat w
swoich wyjasnieniach iz ,sprawie poswigcit duzo czasu pracy” i wynagrodzenie odzwierciedla
jego naktad pracy. Osobg , ktéra czgsto kontaktowala si¢ z pokrzywdzonym byla )
Prowadzilta z pokrzywdzonym »wielogodzinne rozmowy”, kontaktowata sie réwniez drogg
elektroniczng. Wszystkie poprawki pokrzywdzonego p. uwzgledniata , czesto
pokrzywdzony ,upierat sie przy swoich poprawkach”. Pod sierpnia tj. 20 sierpnia 2011 r.
pokrzywdzony wypowiedziat pelnomocnictwo obwinionemu, pismo otrzymatl w kancelarii w dniu
15.092011 r. W dniu 30 wrzesnia 2011 r pokrzywdzony wezwal obwinionego do zwrotu
dokumentéw i pieniedzy.( k.60 - 63)

W dniu 6.07.2012 r. obwiniony zlozyl w OIRP
uzupelnienie do zlozonych wyjasnien w ktérym podal iz zwrotu dokumentow
pismem z dnia 26.09.2011 r. przesylke odebrata zona pokrzywdzonego
5.10.2011 r. ( k.64-65)

W dniu 15.05.br wplynelo do akt sprawy pismo obwinionego z zatgczonym odpisem wyroku z

pismo stanowigce
dokonat w dniu za
w dniu

~
D
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dnia 14.12.2012 r. 1 uzasadnieniem Sadu Rejonowego k.94-102)
Zastgpca Rzecznika wigezyt ztozony dokument jako dowdd do_akt piniejszego postepowania 1
przyjat jako wiasne ustalenia poczynione przez Sad Rejonowvﬂ

W dniu 29.08.2013 r. Zastepca Rzecznika wydat postanowienie 0 umorzeniu postgpowania uznajac,
nie doszlo do popelinienia przez radce prawnego— przewinienia  dyscyplinarnego
okreslonego w art.64 ust.1, art.11 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz.U. z
2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. z art.6, art.28 ust.3,ust.5, ust.6 , ust.7 ,ust, 11 w zw.zart.29
ust.] 1ust.2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Odnosnie wniosku skarzacego o przestuchanie w charakterze $wiadka ad
uznat, ze zeznania $wiadka nie wniosa nic nowego do sprawy, to dowdd, ktoéry nie ma znaczenia dla
rozpoznania niniejszego zazalenia i wniosek skarzacego oddalit.

Okregowy Sad Dyscyplinarny majac na uwadze powyzsze ustalenia zwazyl co nastgpuje:

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie potwierdzit zarzutéw stawianych obwinionemu
radcy prawnemu (MR~ skardze a nastepnic podirzymanych w zazaleniu i dlatego Sad
postanowit utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
23.09.2013 r. o umorzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie,’

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 16 stycznia 2014 r.-
skarZa}cyH o$wiadezyl, iz konstrukcje zarzutéw zazalenia oparl na tym, ze Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego umorzenie dochodzenia opart whadciwie tylko na treci wyrokéw
sgdowych bez dokonania przez siebie ustalen w sprawie i stosownej analizy dowodow.

Okregowy Sad Dyscyplinarny nie podziela tego zdania.

Jak wynika z ustalen, skarzacy wypowiedzial obwinionemu petlnomocnictwo jeszcze przed
terminem pierwszej rozprawy sadowej w sprawie o ochrong d6br osobistych, zatem obwiniony nie
miat mozliwosci poprowadzenia tej sprawy i doprowadzenia jej do pozytywnego zakonczenia,
ewentualnie do zawarcia ugody. Skarzacy powinien wnie$¢ apelacje od wyrokéw Sadédw
Powszechnych, jezeli byt z nich niczadowolony. Z tej szansy procesowej nie skorzystal. ,

Nadto nalezy wskaza¢ i2 nie potwierdzil sie zarzut obwinionego o nie wydaniu
pokrzywdzonemu dokumentéw oraz zarzut iz wynagrodzenie przyjete przez obwinionego radceg
prawnego nie odpowiada nakiadowi jego pracy, co znalazto odzwierciedlenie w ustaleniach
poczynionych przez Sad Rejonowyi Znajdujgey si¢ w aktach sprawy prawomocny wyrok
Sgdu Rejonowego w -z dnia 14.12.2012 r. wraz uzasadnieniem oddala powddztwo

pokrzywdzonego przeciwko obwinionemu radey rawnemu—o zwrot nienaleznego
wynagrodzenia za prowadzenie procesu przeciwko*. W uzasadnieniu
Sad Rejonowy stwierdza, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednicnie a zdaniem Sadu powdd

nie wykazal (art.6 k.c.), by jego porazka w procesie z miata
jakikolwiek zwigzek z nienalezytym wykonaniem zlecenia pozwanego”(uzasadnienie SR

k.101)
Sad Rejonowy -rozliczy} szczei()lowo pobrarie przez obwinionego radce prawnego

wynagrodzenie, jakie otrzymal od za prowadzenie procesu i uznal, ze nie
rzecz. powoda
-y

znajduje podstaw do zasadzenia na —choéby czgscl z zaplaconej
)

pozwanemu kwoty (uzasadnienie SR

Majgc_na_uwadze zebrany materiat dowodowy w tym uzasadnienie wyroku  Sadu
Okregowego z dnia 5.08.2012 r., wyrok i uzasadnienia Sadu Apelacyjnego oraz
wyrok Sadu Rejonowego stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz doszlo
do naruszenia dyscyplinamego okresionego w art.64 ust. 1 ustawy z dnia 6.07.1982 r. o0 radcach
prawnych (j.t.Dz.U. 22010 r., Nr 10, poz.65 ze zZm.)
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Okrggowy Sad Dyscyplinarny podnosi, ze postepowanie dyscyplinarne nie jest i nie moze
by¢ przedtuzeniem albo uzupelnieniem procesu sadowego, a rzecznik lub sad dyscyplinarny nie
mogg poprawia¢ prawomocnych wyrokéw sgdowych.

Zarzuty, jakie poczynit skarzacy w sprawie dyscyplinarne], nalezalo stawiaé w toku procesu
przed Sadem Rejonowymi, przed ktory skarzgcy wytoczyt powddztwo i gdyby zostaly
potwierdzone - Sad wydatby wyrok pomyslny dia skarzacego.

W tym kontekécie préba wykorzystania przez pokrzywdzonego postepowania
dyscyplinarnego do zmiany swojej pozycji w procesie cywilnym nie mogta si¢ spotka¢ z aprobata
Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, ktéry w pelni podzielit stanowisko Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego wyrazone w postanowieniu o umorzeniu postepowania przeciwko obwinionemu
radey prawnemu“

Przedmiotem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy w okreslonej sytuacji doszto
do naruszenia przepisow ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego oraz czy mozna
na podstawie zgromadzonych dowodéw przypisaé obwinionemu wing za naruszenie tych zasad
oraz — w przypadku uznania, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych i
zasad etyki radcy prawnego — o zastosowaniu kar dyscyplinarnych.

Oddalajgc skarge pokrzywdzonego _ Okregowy Sad Dyscyplinarny
dokonal wszechstronnej analizy materialu dowodowego i uznal, ze prowadzone postepowanie
dowodowe wykazato, ze obwiniony nie popelnit zarzucanych mu czynéw, wobec czego orzeczono
jak w sentencji postanowienia.




