W ini- 15 stycznia 2014 r.

Sygn. akt: OSD 65/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnejh
z dnia 15 stycznia 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych\ENEG_G_
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Elzbieta Wotosz

Sedziowie: I. pr. Anna Michnicka- Dziewurska - sprawozdawca
r. pr. Laura Mnich

Protokolant: apl. radc. Izabela Komar

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Beaty Jackowskiej

w sprawie ze skargi (NN - ialavia . pr. (N

Sad postanowik:

Na podstawie art. 345 § 1 i 2 k.p.k. przekazaé spraw¢ Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego w
celu uzupelnienia dochodzenia poprzez:

1. Ustalenie 0séb pokrzywdzonych w niniejszej sprawie

2. Przestuchanie obwinionego

3. Ewentualne przestuchanie zgtoszonych przez strony $wiadkoéw
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Uzasadnienie.

W dniu 18 wrzesnia 2013 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP —wvstqpita z wnioskiem o
wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko radey prawnemu {EEEEENGEEENNEENER
zarzucajagc mu : prowadzenie dziatalnosci zawodowej whrew przepisom ustawy o radcach
prawnych, uizywanie w pismach kierowanych do pracownikéw i naczelnika

sformulowan daleko wykraczajacych poza przyjete standardy, nie uaktualnit
wymaganych ustawg danych adresowych w OIRP oraz nie stawiat sie na wezwanie Rzecznika
Dyscyplinarnego. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego takie postepowanie radcy prawnego
naruszylo przepisy zaréwno zasad etyki jak réwnie ustawy o radcach prawnych.

Obwiniony radca prawny_w pismie z dnia 9 stycznia 20314 r kierowanym do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego wniést o umorzenie postepowania wobec braku

zawiadomienia o charakterze rzekomo popetnionych czynéw, lub o zwrot wniosku o wszczecie
postepowania dyscyplinarnego celem uzupetnienia materiatu dowodowego poprzez ustalenie oséb
poszkodowanych, przestuchanie obwinionego i zgloszonych $wiadkéw.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyl co nastepuje :

Przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego postepowanie w sprawie nie jest kompletne i

nie pozwala Sadowi na prawidlowa ocene postepowania radcy prawnego. W szczegélnosci

Rzecznik Dyscyplinarny nie ustalit w sposéb prawidtowy kto jest osoba poszkodowana w niniejszej

sprawie. W zebranym materiale dowodowym brak dowodéw okreslajacych w sposéb prawidtowy

osoby poszkodowane uiywaniem pod ich adresem nieprawidiowych sformutowar wykraczajacych

poza dopuszczalny spor .Rzecznik Dyscyplinarny ustalit bowiem , ze pokrzywdzonym jest -
chociaz z zebranego materiatu taka okoliczno$é nie wynikata.

W zebranym materiale dowodowym brak jest réwniez przestuchania obwinionego radcy prawnego
po przedstawieniu mu zarzutéw. Brak jest réwniei protokoldw przestuchania swiadkéw w
postepowaniu przed Rzecznikiem. Rzecznik Dyscyplinarny zawnioskowat jedynie ich przestuchanie
w drodze pomocy prawne;j.

Wszystkie przedstawione uchybienia Rzecznika Dyscyplinarnego nie pozwolily Okregowemu
Sadowi Dyscyplinarnemu na prawidlowe prowadzenie procesu gdyz s3 istotnymi brakami
postepowania.

Blorac powyisze pod uwage Okregowy Sad Dyscyplinarny na mocy art.345 & 1 i 2 k.p.k. orzek! jak
w sentencji postanowienia wskazujac Rzecznikowi Dyscyplinarnemu Kierunki uzupetnienia

postepowania.

Postanowienie nie jest prawomocne. Stronom przystuguje zazalenie ztozone w terminie 7 dni od
doreczenia zaialenia z uzasadnieniem do Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za
posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego

-



