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Sygn. akt OSD 64 /13

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radeéw Prawnej*
z dnia 21 stycznia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (NN
skladzie:

Przewodniczacy:  radca prawny Waldemar Lewandowski
Sedziowie: spr. radca prawny Jacek Dzedzyk
radca prawny Krystyna Bakowska
Protokolant: aplikant radcowski Hanna Bartus
Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dysc&plinamego — radcy prawnego Joanny Radomskiej
W sprawie zazalenia (M- dnia 14.09.2013 roku na postanowienie Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 28.08.2013 roku,
sygn. akt*w sprawie radcy prawnego ~

Sad postanowil:

L. utrzymaé w mocy postaﬁowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia
28.08.2013 roku, sygn. akt (Mo odmowie wszczecia dochodzenia

II. kosztami postepowania w kwocie 539,90 zl (pigéset trzydziesci dziewigé zlotych
90/100), obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych—

k. kTt o

Sedzia — radca prawny Waldemar Lewandowski — zdanie odrgbne.
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Sygn. akt: OSD 64/13

Uzasadnienie

W dniu 30 kwietnia 2013 r. do Okregowej Izby Radcow Prawnych—
od

wplyneta a na czynnosci zawodowe radcy prawnego
Pana . Pan (SN -2:2ucit radey prawnemu
sporzadzenie pozwu o zaplate przeciwko skarzacemu do _
wi ic

Uzasadnieniem dla skargi zdanjiem skarzacego byl fakt, iz skoro byt klint
zlecajacym odzyskanie diugu

rzy ul,
okresie od 30.06.2008 r. do 30.09.2008 r. oraz od 03.03.2011 do 21.03.2011 i nie uzyskal od

przyjmujacej zlecenie kancelarii zadnych informacji o przebiegu procesu a ponadto w tresci
pozwu padty nieprawdziwe twierdzenia dotyczace zaréwno Sciagnigeia dtugu jak i podstawy
jego wyliczenia, co jest sprzeczne z przepisami prawa i kwalifikuje sic do zlozenia
zawiadomienia o prébie popelnienia przestepstwa z art. 286 kk,

W dniu 28 sierpnia 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej {zby
Radcéw Prawnych b — radca prawny
- wydata postanowienie o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie (Sygn. ak
W obszernym uzasadnieniu Zastepca rzecznika dyscyplinarnego dokonat oceny stanu
faktycznego sprawy oraz oceny prawnej stawianych zarzutow w $wietle zgromadzonego
materiaju dowodowego. W uzasadnieniu powyzszego postanowienia Zastgpca rzecznika
dyscyplinarnego, stwierdzil, iz po rozwazeniu calego materiatu dowodowego dotyczacego
skargi nie dopatrzyl sie naruszenia zasad etyki zawodowe] przez r.pr. ﬂ

poniewaz zarzut skarzacego trudno uznaé za uzasadniony, aztem nie ma podstaw

do postawienia radcy prawnemu zarzutu naruszenia Kodeksu Etyki Radcy Prawnego jak
réwniez ustawy o radcach prawnych,
W dniu 17 wrzesnia 2013 1. skarzacy
na postanowienie z dnia 28 sierpnia 2013 r, Zastep
mu:

- iz odmowa wszczgcia postgpowania jest nieuzasadnionona poniewaz skarzacego nie
zapoznano z zalaeznikami oraz wyjasnieniami r.pr.*
- iz skarzacy przedstawil dowody na postugiwanie si¢ przez ra C¢ prawnego w sporze z 2011

r. dokumentami zwiazanymi z zupelnie inng sprawa z 2008 r. co podwaza jej wiarygodnosé a
Czego zastgpeza rzecznika nie dostrzega, :
- ¢o do spetnienia zobowiazania wystosowanego przez zastepce rzecznika z dnia 28.05.2013 1.
przedstawienia dowodéw skarzacy stwierdzit w zazaleniu, iz je wypelnit przedstawiajac je w
pismie z dnia 06.06.2013 r. w tym pozew e-kancelarii. Stwierdzit skarzacy, iz nie rozumie
stwierdzenia ze go nie dotaczyl. Zdaniem skarzacego jest to dowodem na mataczenie i
skladanie nieprawdziwych wyjasniet: przez radcg prawnego
- zarzucit rOwniez, iz cylowane przez Zastepeg rzecznika dyscyplinarnego fragmenty
wyjasnieri Pani nie s dla niego zrozumiate. Z tresci nie moze
ustali¢ co jest interpretacia Zastepcy rzecznika a co jest wyjasnieniem

Skarzacy w zazaleniu nie sformutowal wnioskow procesowych co do
zaskarzonego postanowienia.

wnidst z zachowaniem terminu zazalenie
cy rzecznika dyscyplinarnego, zarzucajac

Ustalenia faktyczne
Ustalenia faktyczne na ktérych oparto niniejsze orzeczenie.
W dniu 14 stycznia 2014 r. w trakcie rozprawy obszerne wyjasnienia zlozyla r. pr.
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, ktora wyjasnita, iz przyjeta petnomocnictwo od
w 2011 r. i pelnomocnictwo to nie zostato uzyte do sprawy procesowej. Nie zajmowala si¢
czynnosciami zwiazanymi z czynnodciami przedprocesowymi tj. wezwaniem do zaplaty czy
opracowaniem strategii windykacyjnej. Miala udzielone peinomocnictwo jedynie do
czynnosci procesowych,

Dowdd: wyjasnicnia r.pr. (R < 72-73).

Powyzsze wyjasnienia zfozone na rozprawie korespondujg z dowodami z dokumentéw, a w
szczegblnosei z udzielonym petnomocnictwem przez Pana z dnia 03.03.2011
r. do reprezentowana go przed sadami powszechnymi wszystkich 1nstancji, organami
egzekucyjnymi oraz organami administracji wszystkich instancji.

Dowéd: pelnomocnictwo z dnia 03.03.2011 r. (k. 33)
Umowa zawarta pomiqdzy“ a skarzacym

zostala przez niego wypowiedziana po uptywie trzech tygodni na co

wskazuje pismo z dnia 31 marca 2011 r. w ktérym wypowiada warunki
zlecenia windykacji ze skutkiem natychmiastowym, w ktérym uzasadnia on swoja decyzje.

—.z dnia 31 marca 2011 r. wypowiedzenie jednorazowego

Bezspornie Pan_udzieli} zlecenia jednorazowej windykacji
jak réwniez przyjal w dniu 03.03.2011 r. ogdlne warunki Zlecenia
obowiazujace od dnia 06.10.2010

Dowéd: pismo
zlecenia (k. 31).

windykacji
L.

Dowdéd: zlecenie jednorazowe z dnia 03.03.2011 r. (k. 28)

S obowiazujace od dnia 06.10.2010 (k. 29-30).

wyjasnita réwniez co znajduje odzwierciedlenie w wyzej
wskazanych dowodach, iz skarzacy byl obowigzany do uiszczenia oplaty rejestracyjnej
stosownie do tresci umowy, ktéra byla nalezna kancelarii przez samo zlecenie i zawarcie
umowy na te czynnosci. Potwierdza to réwniez dowdd z wyroku Sadu Rejonowego (P

z dnia 3 grudnia 2013 r. sygn. akt- zasadzajacy od [l
wote¢ 676,50 zt na rzecz

Dowéd: Wyrok z dnia 3 grudnia 2013 1. sygn. akt_

Ocena prawna
Zgromadzony materiat dowodowy nie dat podstaw prawnych do uchylenia
postanowienie z 28 sierpnia 2013 r. Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej 1zby
Radcow Prawnych -0 odmowie wszczecia dochodzenia h

W niniejszej sprawie. W niniei'szej sprawie zostalo zlozone zdanie odrgbne  przez

Przewodniczacego - sedziego r.pr.

str. 2



Dowody zebrane i przeprowadzone w niniejszej sprawie nie dajg réwniez podstaw
prawnych do przypisania radcy prawnemu Zarowno
naruszenia przepiséw art. 3 ust 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych jak
réwniez nie daja réwniez podstaw prawnych do przypisania naruszenia obwinionej przepiséw
art, 25 i art. 27 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego stanowiacego zalacznik do Uchwaty Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 1. w
sprawie ogloszenia tekstu jednolitego Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W_ swietle zgromadzonego materiatu dowodowego radca prawny —
—przyqua petnomocnictwo do reprezentowania Panh przed sadami
powszechnymi wszystkich instancji, organami egzekucyjnymi oraz organami administracji
wszystkich instancji. Pelnomocnictwo bylo udzielone bezspornie w dnin 3 marca 2011 r.
bezspornie juz w dniu 31 marca 2011 r. Pan wypowiedzial umowe

W okresie trwajacego stosunku prawnego pomiedzy
radca prawny

N Bnic podjela na rzecz i w imieniu mandat zadnych czynnosci faktycznych i
ey o S ————"

obowigzujace od dnia 06.10.2010 § 4 ust. 1 czynnosci kancelarii
przy wykonywaniu zlecenia okreslonego w § 1 umowy beda w zaleznosci od potrzeb,
obejmowaty: 1. Postgpowanie polubowne, 2 postgpowanie sadowe, 3 postepowanie
egzekucyjne. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, iz przygotowata
28.03.2011 1. wezwanie do zaplaty kierowane do dtuznika skarzacego (k.27). Bezspornie w
dniu 31.03.2011 r. skarzacy wypowiedzial umowe zlecenia co spowodowato brak mozliwosci
przejscia do postgpowania sadowego § 4 ust. 3 Ogélnych warunkéw gdzie w ramach
udzielonego petnomocnictwa procesowego moglaby dziala¢ radca prawny
Pawlowska po zakoriczeniu czynnosci postgpowania polubownego na co wyrazit zgode Pan
ﬁzawierajatc stosowng umowe. Radca prawny nie
d dnej czynnosci procesowej w ramach udzielonego pelnomocnictwa przez Pana
, 0 ktérej stanowi § 4 ust. 1 pkt. 2 i ust. 3 Ogélnych Warunkéw Zlecenia
obowiazujace od dnia
06.10.2010. Tym samym nie mozna jej przypisa¢ jakiegokolwiek zawinionego zachowania w
niniejszej sprawie.
Zaskarzone postanowienie Zastepcy rzecznika dyscyplinarnego prawidiowo dokonuje oceny
stanu faktycznego i prawnego sprawy. Radca prawny nie mogta
zatem dopugci¢ si¢ naruszenia zadnego z zarzucanych jej norm etycznych okreslonych w
Kodeksie Etycznym Radcy Prawnego czy przepiséw ustawy o radcach prawnych, Zgola inna
sytuacja mialaby miejsce, gdyby podjeta jakakolwiek czynnos¢ faktyczna lub procesowa
czego nie udowodniono w niniejszym postgpowaniu. W rzeczonym przypadku nie mozna
wskaza¢ Zzadnego takiego zdarzenia faktycznego. Ogélne reguly postepowania karnego
wskazujg na domniemanie niewinnosci obwinionego, ktore to domniemanie moze zostaé
obalone na podstawie obiektywnych zgromadzonych w sprawie dowodéw. Zlozone w trakcie
rozprawy wyjasnienia przez radcg prawnego h obiektywnie
koresponduja z dowodami z dokumentéw, ktére nie zostaly podwazone co do ich
wiarygodnoscei Iub zakwestionowania prawdziwosci zawartych w nich o$wiadczen i ich
znaczenia dla oceny zarzucanych przewinien etycznych radcy prawnego.
Wydane postanowienie zastepcy rzecznika dyscyplinarnege z dnia 28 sierpnia 2013 r. nie

zawiera zadnych uchybiei formalnych czy prawnych, ktére moglyby skutkowaé
uwzglednieniem zazalenia i jego uchyleniem przez Sad.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowic jak w sentencii.
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Pouczenie

Na powyzsze postanowienie nie przystuguje zaden $rodek odwotawezy.
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