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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH

7 dnia 13 stycznia 2014 r,

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izbie Radcow Prawnych
SR v skiadzie:

Przewodniczacy: r. pr. Waldemar Lewandowski
Sedziowie: spr. r. pr. Tomasz Fox
r. pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Waldemar Kluska
przy udziale :

Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Anit¢ Woroniecka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2014 r. ze skargi NN

przeciwko r. pr. Y-

obwinionemu o 1o, Ze:

w dniu 9.05.2013 r. reprezentowat swojego Klienta, tj. —
w SRR, iako peinomocnik procesowy w sprawie z
powdbdziwa przed Sadem Apelacyjnym w* akt (o

pomimo, 2e w sprawie tej w pierwszej instancji zeznawal jako Swiadek, tj. o
popelnienie przewinienia dyscyplinarnego polegajgcego na naruszeniu postanowicnia art. 64
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65
ze zm.) w zw. z art. 22 ust. 1 lit. f Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. CGySSSJIEEIR: innym popelnienia zarzucanego mu wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.

2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu kar¢ upomnienia.
2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych obcigza r.

pr. GNP kosztami postepowania w kwocie 551,30 zi na rzecz Okrggowej
[zby Radcow Prawnych

pode. AT (e

OJge
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UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie zgodnie z art. 68' ustl w zwigzku z art. 70% ust 1 ustawy z dnia
6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.j.: z dnia 16 grudnia 2009 r., Dz.U. z 2010 r., Nr 10,
poz. 65 ze zm.) postepowanie przed Okrggowym Sadem Dyscyplinarmym Okrggowej lzby
Radcow Prawnych zainicjowalo wplyniecic do Sadu wniosku o wszczgcie
postepowania dyscyplinamego Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej [zby Radcow
Prawnych SN z dnia 16 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt: RD 82/13).

Rzecznik Dyscyplinamy OIRP SRENNSEMEES wniost o wszczgcie postepowania
dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu @ ENENEEENED o to, ze w dniu 9 maja

2013 r. reprezentowal swojego klienta RIS
z siedzibg w bw sprawie z powodziwa D

przed Sadem Apelacyjinym wqEEENEENED. | Wydzial Cywilny, Sygn. akt:

podczas gdy w tej samej sprawie przed Sadem I instancji w dniu 19 lipca
2012 r. zlozyt zeznania jako $wiadek, tj. popelnil przewinienie dyscypliname polegajace na
naruszeniu postanowienia art. 22 ust. 1 lit. f) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w_sprawie, Sad ustalil
nastgpujacy stan faktyczny:

Obwiniony — radca prawny- w sprawie z powéddztwa
@R o uchylenie uchwat z
siedzibg WM od dnia 12 listopada 2010 r. reprezentowal pozwang
D

Sprawa

L ) w 1 instancji toczyla si¢ przed Sadem Okregowym
1 Wydziatem Cywilnym “

W toku postepowania przed Sadem I Instancji radca prawny — zlozyt

odpowiedZ na pozew z dnia 12 listopada 2010 r., w toku postgpowania przed Sadami
1i 11 instancji uczestniczy} w imieniu strony pozwanej w posiedzeniach sadu m.in. z dnia
25 stycznia 2011 r., 19 lipca 2012 r., 9 maja 2013 r., byt zawiadamiany o posiedzeniach szdu,
sktadal pisma procesowe, byl wzywany do uzupelnienia brakéw formalnych apelacii.
(dowéd: odpowiedZ na pozew z dnia 12.11.2010 r. _wraz z petnomocnictwem (k.27-31),
protokét rozprawy z dnia 25.01.2011 r. sygn. akt QU (k. 32 - 34), zawiadomienie 2
02.11.2012 r. (k. 40), zawiadomienie z 19.11.2012 r. (k. 41), protokol rozprawy z dnia
15.07.2011 r. sygn. akt- (k. 38 — 39), wezwanie do usunigcia brakow formalnych
apelacji i uiszczenia kosztéw sadowych z 28.01.2013 r. (k. 56), protokél rozprawy apelacyjnej
z 09.05.2013 sygn. akt (k. 57).

W piémie procesowym z dnia 12 kwietnia 2011 . obwiniony ustosunkowujae si¢ do
wniosku powoda o przestuchanie radcy prawnego peinomocnika pozwanej w charakterze
swiadka, wskazal, iz jest to proba wyeliminowania go jako pelnomocnika z procesu

toczacego si¢ przed Sadem Okrggowym 1 Wydzialem Cywilnym
v. W uzasadnieniu radca prawny powolal si¢ na
zalgczony do ptsma z 12.04.2011 r. wyciag z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego obejmujacy

tresé art. 22 ust 1 pkt f) Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.
(dowod: pismo procesowe z 12.04.2011 1. (k. 35)).




Radca prawny na wniosek powoda zostal na rozprawie w dniu
19 lipca 2012 r. przestuchany w charakterze $wiadka przed Sadem | instancji.

Po tym przestuchaniu radca prawny G vyst¢powat nadal w charakterze

petnomocnika pozwanej tak przed sadem I instancji (wystgpujgc z wnioskiem
sporzadzenic uzasadnienia wyroku z 21.12.2012 r. przez Sad Okrggowy ) ik i
przed Sgdem II instancji — wystepujgc w charakterze pelnomocnika strony pozwanej przed
Sadem Apelacyjnym <SR na rozprawie w dniu 9 maja 2013 r.
(dowdd : zapis cyfrowy na plycie CD przestuchania obwinionego w charakterze $wiadka na
rozprawie w dniu 19.07.2012r. (k. 22), wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z
21.12.2012 r. (k. 50), wezwanie do usuni¢cia brakéw formalnych apelacji i uiszczenia
kosztéw sadowych z 28.01.2013 1. (k. 56), protokét rozprawy apelacyjnej z 09.05.2013 sygn.
akt_)'

Sad zwazyt co nastepuje :

W éwietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego sprawstwo i wina
obwinionego radcy prawnego b jak i okolicznosci popelnienia przez niego
przewinienie dyscyplinarne nie budza watpliwosci.

Bezspomnym jest, iz obwiniony zostal na rozprawie w dniu 19 lipca 2012 r.
przestuchany w charakterze §wiadka przed Sadem I instancji co wynika z zapisu cyfrowego
na plycie CD przestuchania obwinionego w charakterze $wiadka na rozprawie w dniu
19.07.2012r. (k. 22).

Okolicznoscia bezsporng jest réwniez dalsze wystgpowanie obwinionego w
charakterze pelnomocnika strony pozwanej po w/w przestuchaniu zaréwno przed Sadem
Okregowym WP (czego potwierdzeniem jest wniosek radcy prawnego
o sporzadzenie uzasadnienia wyroku z 21.12.2012 r., k.50) jak i przed Sadem

Apelacyjnym (co znajduje potwierdzenie w protokole rozprawy apelacyjnej z
09.05.2013 sygn. akt (k. 57).

Reasumujac, wszystkie opisane dowody uzupelniajg si¢ i tworza logiczng calodé, nie
pozostawiajgc zdaniem sadu zadnych watpliwosci co do tego, ze obwiniony winny jest
popelnienia zarzucanego mu przewinienia dyscyplinarnego. Swoim zachowaniem wyczerpal
dyspozycje art. 64 ust 1 pkt 2 w zwigzku z art. 22 ust 1 it. ) Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego (stanowigcego zatgcznik do Uchwaly Nr 8/V [il/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego). Obwiniony bowiem naruszyl zasady etyki radcy prawnego
w ten sposéb, Ze po przestuchaniu w charakterze éwiadka na rozprawie w dniu 19 lipca 2012r.
w sprawie z powddztwa pana o uchylenie uchwal b
7 siedzibg w toczacej sig
przed Sadem Okrggowym I Wydzialem Cywilnym w
dalszym ciaggu reprezentowal pozwang jako jej peinomocnik zaréwno przed tym
sgdem jaki w toku postepowania apelacyjnego toczacego si¢ przed Sgdem Apelacyjnym v
S i .in. na rozprawie apelacyjnej w dniu 09 maja 2013 (sygm-akt “

W ocenie sagdu wymierzona obwinionemu zgodnie z art. 65 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.: z dnia 16 grudnia 2009 ., Dz.U. z 2010 r., Nr 10, poz.
65 ze zm.) kara upomnienia jest odpowiednia biorge pod uwage zaréwno okolicznosci
obcigzajace jak 1 lagodzace, a takze warunki 1 wlasciwosci osobiste sprawcy. Jako
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okolicznosci lagodzace, sad potraktowal dotychczasowg niekaralno$¢ obwinionego, jego
przyznanie sie do winy i wyrazenie szczerej skruchy.

Sad orzekt o kosztach postgpowania zgodnie z art. 70® ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o
radcach prawnych (t.j.: z dnia 16 grudnia 2009 r., D2.U. 2 2010 r,, Nr 10, poz. 65 ze zm.).

Zgodnie z art. 70" w zwigzku z art. 64 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. 0 radcach
prawnych od niniejszego orzeczenia odwolanie przystuguje stronom (rzecznikowi
dyscyplinarnemu, obwinionemu i pokrzywdzonemu) oraz Ministrowi Sprawiedliwosci w
terminic 14 dni od dnia doreczenia odpisu niniejszego orzeczenia wraz z uzasadnieniem i
pouczeniem o terminie i trybie wnicsienia odwolania. Odwolanie do Wyzszego Sadu

Dyscyplinarnego Krajowej [zby Radcéw Prawnych wnosi sie za posrednictwem Okr¢gowego
Sadu Dyscyplinamego Okrggowej Izbie Radcow Prawnychh
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