~dnia 7 stycznia 2014 roku

Sygn. akt OSD 60/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej*
z dnia 7 stycznia 2014 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnych _w
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Miodonska
Sedziowie: r. pr. Anna Mofdcifiska - Sprawozdawca
r. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Anna Mazur

Przy udziale Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Danieli Sosin

W sprawie skargi ztozonej przez _ na radcg prawnego_

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 16
sierpnia 2013 roku, sygn. akt- w sprawie umorzenia dochodzenia;
1L kosztami postepowania w kwocie 474,10 zt (czterysta siedemdziesigt cztery zlote

10/100), obcigzyé Okregows Izbg Radeéw Prawnych (i NN

126



UZASADNIENIE

Dnia 10.01.2013 r. do Okrggowej Izby Radeéw Prawnych (NN v ptyoeta

skarga zdnia 04012013 1. na dzatalnosc (NI
_ sporzadzona prze (R oty <2yt

braku wyjasnienia problemu zwigzanego ze sptaconym zadtuzeniem wobec banku oraz braku
udzielenia informacji i kalkulacji o pozostalym zadtuzeniu. Skarzaca wezwana zostala do
uzupeinienia pisma z dnia 04.01.2013 r. W odpowiedzi na wezwanic Skarzaca dnia

17.02.2013 r. wystosowala pismo, do ktérego dolgczyta szereg dokumentéw dotyczacych

kredytu bankowego zaciagnictego w _ a takze korespondencie

prowadzons A —

Na skutek zlozonej skargi, w dniu 16.02.2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowe]
Izby Radcéw Prawnych —, postanowil wszcza¢é dochodzenie w sprawie

czynnosci zawodowych podejmowanych przez kancelari¢ prawng r.pr.—
S i Y. > ics o

przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1, o
radcach prawnych w zw, z art. 6 ust. 1| KERP,

W dniu 15.04.2013 r. Rzecznik Dyscyplinamy Okregowej 1zby Radcow Prawnych-
—1 przestuchal obwiniong ~, ktéra to wyjasnila, ze jest
komplementariuszem w spc’)lce—oraz ze spélka ta

obstugiwala strategicznych klientéw, ale bezposrednio nie zajmowata si¢ sprawa skarzacej

_ poniewaz korespondencja w tej sprawie pochodzita od mec. ]

W dniu 12.08.2013 r. odbylo sic przed Rzecznikiern Dyscyplinarnym Okregowej Iziay

Radeéw  Prawnych _ przestuchanie uzupelniajace obwinionej [ ]
— gdzie w wyjasnieniach obwiniona wskazala, ze sprawe R
poczatku do konca prowadzila mec. @Y ::o:= zostata wyznaczona do tej sprawy.

To nie obwiniona podejmowata decyzje co do przydziatu spraw.

Na skutek przeprowadzonego postepowania w dniv 16.08.2013 r. Rzecznik

Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych- wydal postanowienie o
umorzeniu dochodzenia w sprawie.

(2%



Od powyzszego postanowienia w dniu 30.08.2013 1. zazalenie wniosla skarzaca [P
- w ktorym zarzucita Rzecznikowi Dyscyplinarnemu opieszalo$¢ 1 nieprawidlowy
analizg¢ materiatu dowodowego w sprawie oraz niewyczerpanie wszystkich mozliwosci

dowodowych.

Na rozprawie w dniu 07 stycznia 2014 r. Sad Dyscyplinamy dopuscil dowody =z

dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy na kartach: 1-56, 65-90, 93, 105-115, 119-
121.

Sad Dyscyplinarny w tak przeprowadzonym postepowaniu  dowodowym i na

podstawie dopuszezonych do akt sprawy dowoddw ustalit nastepujacy stan faktyczny:

zawarla w dniu 15.12.2005 r, z bankiem

umowe kredytu konsumpceyjnego gotéwkowego.

vt 2 S,

umowe na. przeprowadzenie czynnosci windykacyjnych wobec dhuznikéw

banku, m.in. wobec skarzacej -Z ramienia_

co wynika z pism zalgczonych do akt sprawy, sprawa

zajmowata sic: (N (2systcnt radcy prawnego) oraz

(radca prawny). Na skutek tresci umowy z dnia 08.03.2010 r. pomigdzy

bankiem 2 SRR o

rozwigzaniu umowy z bankiem (i} zobowiazana zostata do zwrotu wszelkich

dokumentéw 1 usunigcia informacji dotyczacych prowadzonych spraw z systemu

skarzacej

informatycznego. Bank mimo wystapien Rzecznika Dyscyplinarnego, wskazujac na
obowigzujgcy tajemnice bankows nie przekazal zadnych dokumentow, czy tez informacji

dotyczacych kredytu bankowego i jego splaty przez |

Zebrany w sprawie materiat dowodowy nie pozwala wobec tego na przypisanie

Jaklejkolwwk winy w . prowadzeniu sprawy (JENNNEEND obwinione; o

G - i na podstawie umowy porquzy

_“

podejmowala czynnosci prawne, ktérych przedmiotem bylo
dochodzenie roszezen od dluznikéw, m.in. od —me przesadza jednoznacznie
o tym, iz odpowiedzialnym dyscyplinarnie za nienalezyte prowadzenie sprawy jest wspdlnik

przedmiotowej kancelarii. Jak wynika 2z wyjasnien samej obwinionej oraz dokumentéw

zataczonych do akt sprawy, przy prowadzeniu spraw przez—



(2]

—przeciwko poszezegblnym diuznikom banku obowiazywat

podziat obowigzkdéw i nie wszystkie sprawy prowadzila obwiniona, ale inni radcowie prawni.
Taka sytuacja wystapila wlasnie w tej sprawie, bowiem z korespondencji zar6wno
przedsadowej jak i sadowej wynika, iz osoba, ktéra prowadzila sprawe _w

byla radca prawny
‘To ten radca prawny Kierowat pisma do skarzacej _ figuruje w
tredci ugody z dnia 11.05.2011 r. jako osoba reprezentujaca wierzyciela—
oraz zlozyl do sadu pozew przeciwko skarzacej — Przeprowadzone

postgpowanic dowodowe nie pozwalato na przypisanie jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za

prowadzenie sprawy przeciwko skarzacej _ obwinione; (NN

— bowiem odpowiedzialno$¢ dyscyplinama ma charakter odpowiedzialhos’ci
zwiazanej z popelnieniem konkretnych czynow w konkretnych okolicznosciach, przez
konkretng osobg - radcg prawnego lub aplikanta radcowskiego. W sprawie rozpatrywanej w
niniejszym postepowaniu nie mozna zadnych konkretnych czynéw popetnionych w

konkretnych okolicznosciach przypisaé obwinionej ~ w zwigzku z

powyzszym nalezato utrzymad postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby
Radcow Prawny_ dnia 16.08.2013 r. 0 umorzeniu dochodzenia.
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