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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ 1ZBY RADCOW PRAWNYCH I
z dnia 12 grudnia 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych
pRETREEE e

Przewodniczacy: r. pr. Tomasz Fox
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski — sprawozdawca
r. pr. Laura Mnich -

Protokolant: apl. radc. Joanna Jablofiska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 grudnia 2013 r. s rawy z-zawiadomienia Dziekana
OIRP przeciwko radcy prawnemu*
obwinionemu o to, Ze:

bedac zobowiazany do udziatu w szkoleniach zawodowych na zasadach okreslonych przez
Krajowg Izb¢ Radcéw Prawnych, w latach 2009-2011 nie poswiadczyl jakiegokolwiek
udzialu w szkoleniach, tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art, 64
ust.1 pkt 1 ustawy o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. Z art. 23
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje r. pr.~ za winnego popetnienia zarzucanego mu wyzej
czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 65 ust.2a ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu
karg¢ nagany z ostrzezeniem oraz wymierza dodatkowo karg zakazu wykonywania
patronatu na czas lat trzech. : '

2. Na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. (R : os2tami iostt;powania w kwocie 417,10 zt na

rzecz Okrggowej Izby Radcéw Prawnych
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Uzasadnienie

W dniu 30.10.2012r. Dziekan Rady Okregowej Izby Radcéw Prawnych.
_zawiadomhl Rzecznik Dyscyplinarnego o fakcie nie uzyskania przez
obwianego wymaganej liczby punktéw w okresie szkoleniowym 2009-2011.
Zdaniem Dziekana OIRP w (RSP arusza postanowienia art. 23 ust. 1 2
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W tej sprawie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego QIRP C ]
wszczat dochodzenie w dniu 26.11.2012r. W wyniku przeprowadzonego

dochodzenia w dniu 12.11.2012r. Rzecznik przestawit obwinionemu zarzut,
ze bedac obowigzany do udziatu w szkoleniach zawodowych, jako jednej z form
ksztatcenia ustawicznego, obowigzku nie dopenit tj. popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1882r.
( Dz. U. 2002, nr 123, poz. 1059 ze zm. ) w zwigzku z art. 23 ust. 2 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony  podczas calego  postepowania przed  Rzecznikiem
Dyscyplinarnym nie stawiat sie na wezwania, nie odbierat korespondencji
adresowanej do niego, nie ziozyt wyjasnien.

Sad Dyscyplinarny przeprowadzit postepowanie | na podstawie
dopuszczonych do akt sprawy dowoddw ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Dzickan ORIP we wmmmill poczynit ustalenia w celu okreélenia,
ktdrzy radcy prawni nalezacy do OIRP (i EENEEENEN -ic uzyskali wymaganej
liczby punktdw w okresie szkoleniowym 2009-2011. Wéréd radcéw prawnych,
ktérzy nie wykazali punktdw szkoleniowych jest réwniez radca prawny (D



( dowdd: odpis pisma Dziekana ORIP we Wroclawiy k. 1-3)

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o zgromadzony materiat
dowodowy, przede wszystkim z dokumentu pisma Dziekana OIRP o R
sad zwazyl co nastepuje:

Wskazac nalezy, iz sad dat wiare wszystkim dokumentom whaczonym w poczet
materiatu dowodowego, poniewaz zaden z uczestnikéw postgpowania nie podwa-
zat ich wiarygodnosci, ani prawdziwodci. Zgodnie z § 6 Uchwaly nr
30/b/VII/2008 Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 6 czerwca 2008 r.
w sprawie okreslenia zasad wypetniania przez radce prawnego obowigzku brania
udziatu w szkoleniach zawodowych, Radca Prawny w celu udokumentowania
wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w § 2 ust. 1, obowigzany jest' ztozy¢
w Radzie Okregowej Izby Radcdw Prawnych zaéwiadczenia zawierajgce
informacje o formie i zakresie szkolenia, ilosci godzin szkolenia oraz dowody
publikacjl, o ktdrych mowa w § 1 pkt 4. W przypadku szkolen, o ktérym mowa w
§ 1 pkt 1, zaswiadczenie powinno obejmowacé liczbe punktéw. Zdaniem Sadu nie
ulega watpliwosci na podstawie zgromadzonego materiaty dowodowego,
ze radca prawny — popetnit  zarzucane przewinienie
dyscyp!iharne. Wskazac nalezy, iz zawdd radcy prawnego nalezy do tzw.
zawodow iaufania publicznego, od 0séb wykonujacych ten zawdd wymaga sie
wigkszej starannodci, zapobiegliwodci. Radca prawny podejmujgc sie
wykonywania okreslonych czynnoci musi kierowaé sie przepisami prawa,
postanowieniami zawartymi w kodeksie etyki radcy prawnego oraz w uchwatach
samorzadu, w celu zapewnienia wiadciwego wypetnienia funkcji  uznanej
za niezbedng w demokratycznym panstwie prawnym. Koniecznoéé ustawicznego
ksztalcenia jest 'niezbednym elementem poprawnego wykonywania zawodu,
a takze Swiadczy o tym, ze wérdd spoteczenstwa zawdd radcy prawnego cieszy
si¢ coraz wigkszym zaufaniem. Radcowie prawni powinni by¢ postrzegani przez



spofeczefistwo jako profesjonalidci, tylko ustawiczne szkolenie temu celowi moze
stuzyC. Trzyletni diugi okres szkoleniowy, takze mozliwoéé korzystania z darmo-
wych szkoled, organizowanych praktycznie co czwartek przez OIRP N
-takie inne formy szkoler organizowane chocby przez KIRP dajg kazdemu
radcy prawnemu mozliwo$é uzyskania stosownej liczby punktéw w okresie szko-
leniowym.

Obwiniony nie stawit sie na rozprawie, nie stawiat sig réwniez przed Zastepca
Rzecznika mimo, ze byt nalezycie wzywany na rozprawe. Wezwania nie byly
odbierane w terminie ( nie podijete avisa). Sad uznat je za skutecznie doreczone,
gdyz nie byly podjete w terminie. Sad uznat niestawiennictwo obwinionego
za nieusprawiedliwione. Sad prowadzit postepowanie pod nieobecnosé
obwinionego na podstawie art. 37783 kpk, ktéry ma odpowiednie zastosowanie
stosownie do tresci art. 74(1) ustawy o radcach prawnych. Przepis ten jakoA
wyijatek od ogélhej zasady okre$lonej w art. 347§1kpk, ktdry méwi ze obecnosé
oskarzonego na rozprawie jest obowigzkowa. Wymaga sie jednak aby oskarzony
a w przypadku postepowania dyscyplinarnego obwiniony byt zawiadomiony
osobiscie o terminie rozprawy, W postepowaniu dyscyplinarnym, nalezy jednak
zwrdcié uwage na specyfike i odmiennodci tegoz postepowania. Scista wyktadnia
przepisu art. 37783 kpk bytaby nieracjonalna, diatego zdaniem tut. Sadu nalezy
uznac, ze wezWanie na rozprawe byto skuteczne. (podobnie postanowienie SN z
dnia 2 marca 2012r. syg. akt SDI 1/12). Skoro obwiniony nie usprawiedliwit
swojego niestawiennictwa nie odbierat adresowanej do niego korespondencii,
brak byto przeszkdd do prowadzenia postepowania bez jego udziatu.

Za wyzej wymieniony czyn Sad . wymierzyt obwinionej kare z nagany
Z ostrzezeniem oraz dodatkowo zakaz sprawowania patronatu na okres 3 lat.
Wymierzajac w/w kare sad miat na wzgledzie charakter popefnionego
przewinienia, oraz jego wage. Zdaniem Sadu wymierzona kara jest adekwatna do
jakosci naruszenia zasad etyki radcy prawnego.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 70° ustawy o
radcach prawnych, wobec ukarania radcy prawnego. Jakie wydatki sktadajg sie
na kwote orzeczong w  punkcie III orzeczenia zawiera wykaz wydatkdw
poniesionych w sprawie, znajdujacy sie w aktach sprawy.

Pouczenie:

Od niniejszego  orzeczenia  stuzy radcy  prawnemu (NN
_ przystuguje prawo wniesienia odwotania do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych w terminie 14 dni od dnia

doreczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem, za poérednictwem
tutejszego sadu.




