SAD DYSCYPLINARNY /ISZ

Dkregowej }zby Radcow Prawnim

OSD 57/13
ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEI] IZBY RADCOW PRAWNYCH NG
z dnia 26 marca 2014 r.
Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych
AR - skiadzic:

Przewodniczacy: . pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Sqdzi&wie: r. pr. Anna Mos$cinska - sprawozdawca
r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska

Protokolant: apl. radc. Katarzyna Monieta

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Renaty Radomskie;j

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 11.12.2013 r., 10.03.2014 r. i 26.03.2014 r. sprawy
ze skargi NI na niectyczne postgpowanie aplikantki radcowskie; Y
P obwinionej o to, ze: |

- uczestniczagc w dnin 17.03.2012 r. w czynnosciach komorniczych w charakterze
pelnomocnika swojego brata N, w pelni §wiadomie usilowala wprowadzié w blad
Komornika Sadowego ARG p:rzedstawiajac si¢ jako radca prawny, mimo
ze byta aplikantka I roku aplikacji radcowskiej;

- w okresie od marca do wrzesnia 2012 r. prowadzita korespondencje w formie sms-6w chcgc
w ten sposéb wywrze¢ presj¢ na Komorniku Sadowym Sadu Rejonowego SN
W, (61 to sms-y zawieraly niedopuszczalne tresci i formy

tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 06.07.1982 r.
o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zmianami) w zwigzku z art. 6, 27 ust 6. i
301 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

ORZEKA

1. Uniewinnia aplikantke radcowsks NN od zarzutu popelnienia obu
opisanych wyzej czyndw.
2. Kosztami postgpowania obciaza Okregows Izbe Radcéw Prawnych wolliij =
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UZASADNIENIE

W dniu  13.02.2013 r. do Okrggowej Izby Radcéw Prawnych vl
wyplyneta skarga Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym weSiiliinmulmm
_ na niewlasciwe zachowanie aplikantki radcowskiej S
uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, Ze przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej GENENES.
W przedstawita sie jako radea prawny, a w nastgpnych tygodniach droga smsows

usitowala wykaza¢ nickompetencje Komornika Sadowego — oraz w tej
samej formie skladala ta samg drogg wnioski w postepowaniu egzekucyjnym.

W dniu 18.02.2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcoéw Prawnych g
SN v da! postanowienie o wszezeciu dochodzenia w sprawie.,

W dniu 17.06.2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych «mm
S ;ostanowit przedstawié aplikantce SR zarzut, ze uczestniczac w dniu
17.03.2012 r. w czynnodciach komorniczych w charakterze pelmomocnika swego brata
JdBP. v pehni swiadomie usitowala wprowadzié w blad komornika sadowego p.
SRR 1rzcdstawiajgc si¢ jako radca prawny mimo, ze byla aplikantkg I roku
aplikacji radcowskiej oraz ze w okresic od marca do wrzesnia 2012 r. prowadzila
korespondencj¢ w formie smséw chcagc w ten sposéb wywrzeé presj¢ na Komorniku
Sgdowym Sadu Rejonowego e ktore to sms’y zawieraly
niedopuszczale tresci i forme. Nastepnie w dniu 09.08.2013 r. . Rzecznik Dyscypfinamy
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych woiNBNERB ziozyt do Okregowego Sadu
Dyscyplinamego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych eI wniosck o wszczecie
postgpowania dyscyplinamego przeciwko aplikantce SRR, o to, Ze uczestniczac w
dniu 17.03.2012 r. w czynno$ciach komomiczych w charakterze pelmomocnika swego brata
&R, v peini $wiadomie usilowala wprowadzié w blad komornika sadowego p.
przedstawiajgc sig jako radca prawny mimo, ze byla aplikantka I roku

aplikacji radcowskiej oraz ze w okresie od marca do wrzeSnia 2012 r. prowadzila
korespondencj¢ w formie smséw chcac w ten sposéb wywrze¢ presic na Komorniku,

.
Sadowym Sadu Rejonowego (NINGNNNINRIEIN, kicre to sms’y zawier

niedopuszczale tresci i forme, tj. popehﬁeniﬁ przéwinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010, Nr 10 po. 65 ze zm.) w zw. z
art. 6, 27 ust. 6130 i 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W dniu 16.10.2013 r. do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego OIRP weliii NN
wplynglo pismo obroficy obwinionej z wnioskiem o skierowanie sprawy na posiedzenie i
umorzenie postgpowania dyscyplinamego. Ewentualnie na wypadek nie uwzglednienia
wniosku o umorzenie post¢powania dyscyplinarnego obrorica obwinionej zlozyl wniosek o
zwrot sprawy Rzecznikowi Dycyplinamemu OIRP wesiiiJJM Ponadto obrofca
obwinionej ziozyl wnioski o przeprowadzenie dowodéw z przestuchania $wiadkéw.

Na rozprawach w dniach 11.12.2013 r., 10.03.2014 r., 26.03.2014 r. Okregowy Sad
Dyscyplinamy Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych wesii¥ przeprowadzil
postgpowanie dowodowe, w tym przestuchat $wiadkow:
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7 Na rozprawie w dniu 26.03.2014 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej 1zby Radcéw Prawnych wedEES wydal
postanowienie na podstawie, ktérego zaliczyt w poczet dowodéw, szczegbtowo wymienione
w postanowieniu dowody zgromadzone w sprawie.

W toku postgpowania Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych ustalit
nastepujacy stan faktyczny:

Obwiniona aplikantka radcowska JENMRMWNNY uczestniczyla w charakterze
pelnomocnika swojego brata JINNNEEEER (bedacego wierzycielem) w postgpowaniu
egzekucyjnym prowadzonym przez Komomnika Sgdowego przy Sgdzie Rejonowym &g
przeciwko diuznikowi MR- W pismach Komormika
Sadowego doreczanych w toku postgpowania obwinionej MM widnicje ona jako
petnomocnik NGRS

Dowéd:

- wezwanie do usuniecia brakéw wniosku z dnia 06.12.2011 r.- k. 113,

— zawiadomienie o wszczeciu egzekucji w celu wydania i wyodrgbnienia czgsci
nieruchomosci z dnia 21.02.2012 r.- k.114,

— postanowienie z dnia 06.04.2012 r.- k.115,

— pismo z dnia 06.04.2012 r.- k. 116,

— wezwanie do uiszczenia zaliczki z dnia 30.07.2012 r.- k. 117,

—~ wezwanie do zaplaty naleznosci z dnia 30.07.2012 r.- k. 118,

~ zawiadomienie o wszczecin egzekucji z dnia 30.07.2012 r.- k.119,

— pismo przewodnie z dnia 30.07.2012 r.- k. 120,

— zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 06.08.2012 r.- k. 121,

— postanowienie 0 umorzeniu postepowania z dnia 06.08.2012r. — k. 122,

— pismo przewodnie z dnia 23.08.2012 r. — k. 123,

— postanowienie z dnia 13.09.2012 r.- k. 124,

— zawiadomienie o zajeciu rachunku bankowego z dnia 27.08.2012.- k. 125,

W dniu 17.03.2012 r. w DS oy (MENENNENE obwiniona
aplikantka radcowska (JJJMERy uczestniczyla w czynnosciach komorniczych w
charakterze pelnomocnika swojego braxa—, przed Komornikiem Sadowym
. SR W tych czynnoSciach, oprécz obwinione] (RN, ktory W

przedmiotowym postepowaniu wystgpowal w charakterze wierzyciela, uczestniczyly rOwniez
nastepujace osoby: dhuznik NSNS, adwokat NGNS, bicoly sadowy
AR, pracovnik kancelarii komornicze] \MNNIINI® oraz dwoch
funkcjonariuszy policji. Z czynnosci komorniczej spisany zostat protokdt, na ktérym
obwiniona widnieje jako pefnomocnik. W trakcie czynnosci komorniczej pomigdzy osobami
bioracymi udziat w czynnosci dochodzito do dyskusji i utarczek stownych, ktére nie zostaly
wpisane do protokotu czynnosci.
Dowdéd:
— protokét wydania i wyodrgbnienia nieruchomosci — k. 42-43
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— wyjasnienia obwinionej QNN z dochodzenia- k. 46 oraz z rozprawy

gléwnej,

— zeznania skarzacego (] jSENIMNNNNY z dochodzenia- k. 9 oraz z
rozprawy gltéwnej,

~ zeznania $wiadka SNSRI - dochodzenia- k. 37 oraz z rozprawy
glownej,

— zeznania Swiadk/MegiNENVENNERINNG - dochodzenia- k. 41
- zeznania $wiadka (NSNS - dochodzenia- k. 49 oraz z
rozprawy gléwne;j

~  zeznania $wiadka (NN z rozprawy gléwnej

Od dnia 24.03.2012 r. do dnia 14.09.2012 r. obwiniona oraz skarzacy i | | RSN
wymieniali pomigdzy sobg wiadomosci SMS. Tre$¢ tych wiadomosci odnosita sie do
prowadzonego przez Komomika Sadowego N NNNGEGNGEGENEND rostspowania
egzekucyjnego przeciwko (. Korespondencja zostata rozpoczeta przez obwiniona
SMS-em z dnia 24.03.2012 r. W wiadomosci tej obwiniona poinformowata skarzacego o tym,
Ze jest juz na miejscu czynnosci i czeka na przybycie skarzacego. W toku dalszej wymiany
korespondencji obwiniona i skarzgcy wymieniali informacje na temat prowadzonego
postepowania egzekucyjnego, a zwlaszcza postanowienia o kosztach postepowania, numeru
rachunku i dokonania wplat przez skarzacego, oddalenia przez Sad wniosku o nadanie
klauzuli wykonalnosci, zwrotu 50 zt oraz odsetek ustawowych za zwloke. W ostatniej
wiadomosci obwiniona poinformowata skarzgcego o zamiarze zlozenia skargi na
postanowienie komornika oraz skargi do samorzadu i Prezesa Sadu. W wysylanych
wiadomosciach obwiniona podpisywata sie jako J NG b QEEEEP. W >a2dne
wiadomosci obwiniona nie uzyla tytutu radcy prawnego, skr6tu r. pr. lub innego tytutu, ktéry
wskazywaltby na to, ze wykonuje zawod radcy prawnego. W wiadomoéciach SMS nie
znalazly si¢ réwniez tresci, kiére w sposéb bezposredni naruszalyby godno$é i dobre imie
Komornika Sgdowego (NP [ub w inny sposéb bylyby niestosowne i
niewlasciwe. Numer telefonu obwinjona uzyskata bezposrednio od skarzacego w zwiazku z
toczacym si¢ postgpowaniem egzekucyjnym.

W ftrakcie postgpowania egzekucyjnege Komornik Sadowy NN
komunikowal si¢ z obwiniong réwniez za pomoca malych kartek samoprzylepnych, na
ktérych zapisywane byty informacje dotyczace prowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Dowéd:

— wyjasnienia obwinionej - z dochodzenia- k. 46 oraz z rozprawy
giéwnej,

— zeznania skarzgcego — z dochodzenia- k. 9 oraz z
rozprawy gtownej,

~ zeznania $wiadka (SN = dochodzenia- k. 37 oraz z rozprawy
gléwne;j,

— zrzuty z telefonu z korespondencja SMS-owg- k. 11- 36,

s
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— kartka rozpoczynajgca si¢ od stow: Pani WiiJ® prosze o pismo z nr konta
(...)-k. 126,

— wezwanie do uiszczenia zaliczki z dnia 30.07.2012 r. z kartkg rozpoczynajaca
si¢ od stéw: Prosz¢ odjqé od tej zaliczki (...)- k. 117

Obwinijona cieszy si¢ nieposzlakowang opinia w dotychczasowych miejscach pracy.
Dowéd:

— opinia radcy prawnego SR z dnia 25.10.2013 r.- k. 97,

~ opinia radcy prawnegoff D z dnia 08.11.2012 r.- k. 98-100,

— opinia Prezesa{jiiz dnia 13.08.2013 r.- k. 101,

— ocena okresowa z dnia 16.05.2011 r.- k. 102-103,

~ opinia SNEEENNENG 2 duia 16.08.2013 r.- k. 104,
~  opinia QuENNNENN z dnia 19.08.2013 r.- k. 105,

~  opinia (NN - dniz 17.08.2013 r.- k. 106,

Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy nie potwierdzil popelnienia
przez obwiniong aplikantke radcowsks MR przewinied zarzucanych jej we
Wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego.

Taki wniosek plynie przede wszystkim z caloksztattu okolicznosci ustalonych przez
Sad 1 uznanych za prawdziwe na podstawie calego zgromadzonego materiatu dowodowego.
Sad czynigc ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie oparl sie¢ na zgromadzonym w toku
posigpowania materiale dowodowym. Ten material stanowil podstawe do okreslenia
wszystkich okolicznosci majacych wplyw na uniewinnienie obwinionej od popelnienia
zarzucanych jej przewinief.

Ustalen faktycznych Sad dokonal w oparciu o zeznania skarzacego )

zeznania $wiadkéw, zrzuty z telefonu z korespondencjg SMS-owa, pisma
Komornika Sadowego dorgczane w toku postgpowania obwinionej oraz protoké! wydania i
wyodrebnienia nieruchomosci.

Co do zarzutu poshugiwania si¢ przez obwiniong tytulem radcy prawnego jako
wiarygodne Sad ocenit dokumenty zatgczone do akt sprawy. Sad nie znalazt zadnych podstaw
do podwazenia ich autentycznosci, czy tez prawdziwosci zawartych w nich twierdzen i to tym
bardziej, ze takze zadna ze stron ich nie kontestowata. Z pism skierowanych do obwinionej
przed dniem 17.03.2012., tj. przed czynnosciami egzekucyjnymi w trakcie ktérych obvwmona
miata podaé si¢ za radcg prawnego, wynika, ze Komornik Sadowy (NI vicd-i
ze — wystgpuje w postepowaniu egzekucyjnym jako pelmomocnik brata. W
pismach z dnia 06.12.2011 r. oraz z dnia 21.02.2012 r. kierowanych do uczestnikéw
postgpowania egzekucyjnego Komormnik Sadowy uznaje obwiniong za petnomocnika jej brata

Natomiast dla przykladu, w pismie z dnia 23.08.2012 r. Komornik
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Sadowy wskazuje, ze duznika (SN reprezentuje Kancelaria Adwokacka adw.
_Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w pismach wymienianych
w toku postgpowania egzekucyjnego zaréwno przed, jak i po czynnosciach komorniczych z
dnia 17.03.2012 r., Komomik Sadowy ISR wicdzial o tym, z AN jcst
pelnomocnikiem swojego brata na podstawie art. 87 § 1 k.p.c. jako jego siostra, gdyz sam nie
tytulowal jej mianem radcy prawnego czy adwokata- tak jak czynil to wzgledem
pelnomocnika dluznika. Jak wyjasniala obwiniona, pelnomocnictwo takie zostalo zlozone
komornikowi przed dniem 17.03.2012 r., czemu Sad dal wiare, z uwagi na kierowanie
wezesniejszych pism wiasnie do (D jako pelmomocnika (NP, - nic
samej strony w osobic (NG

Réwniez w protokole z czynnosci komomiczych z dnia 17.03.2012 r. nie znalazia si¢
choéby wzmianka o postuzeniu si¢ przez obwiniong tytutem radcy prawnego. Zgodnie z art.
809 k.p.c. protokél powinien odzwierciedla¢ przebieg czynnosci egzekucyjnych, dlatego
komornik musi odnotowaé w nim wszystkie istotne okolicznosci $wiadczace o przebiegu
czynnosci. Tytulowanie si¢ przez jedna z os6b uczestniczacych w czynnosci mianem radcy
prawnego jest bez watpienia istotng okolicznoécia, ktéra powinna zostaé zawarta w protokole
z czynno$ci egzekucyjnej. Brak wzmianki w protokole o tak istotnej kwestii jak tytul radcy
prawnego pelnomocnika wierzyciela powoduje, ze Sad nie moze daé wiary zeznaniom
swiadks (N, or:: skarzccgo (N
_, ktérych zeznania sg sprzeczne z trefcig protokolu, ktéry zostal przez nich
podpisany. Jednoczesnie sad uznaje za wiarygodne w tej kwestii zeznania s$wiadkéw

wedlug ktorych obwiniona nie uzyla tytutu
radcy prawnego, przedstawiajac sie Komornikowi Sadowemu w trakcie czynnosci
egzekucyjnych.

Co do zarzutu w wywierania presji na Komorniku Sgdowym poprzez prowadzenie
korespondenciji w_formie SMS-6w o niedopuszczalnej tresci i formie jako wiarygodne Sad
ocenit zrzuty z ekranu telefonu z korespondencja SMS-owa, wyjasnienia obwinionej oraz
zeznania skarzacegoJiNNENIINENEP. W ocenie Sadu, z przedstawionych wiadomosei
SMS-owych w zaden spos6b nie wynika, zeby tre$é tych wiadomosci wysylanych przez
obwiniong w jakikolwiek spos6b dotykal godnosci i dobrego imienia Komornika Sadowego
_. W wiadomosciach tych dominuje oficjalny ton, obwiniona zwraca sie
do Komornika zazwyczaj rozpoczynajac wiadomos$é od Dzieri dobry lub Szanowny Panie,
zachowujac tym samym powage urzedu i instytucji. Obwiniona przedstawia sie réwniez w
wiadomosciach rozpoczynajacych konwersacjg w danym dniu jako SENESEEREEDY 1ub SV
—, a zatem nalezy uzna¢, ze w zaden sposéb nie przekracza przyjetych norm prawnych
oraz spoleczno- kulturowych w relacjach pomiedzy pelnomocnikiem a funkcjonariuszem
publicznym.

Zwazy¢é palezy réwniez, ze Komornik Sadowy rozpoczynajac i podtrzymujac z
obwiniong konwersacj¢ SMS-owa zgodzil si¢ nijako na taki sposéb kontaktu. Z
przedstawionych wiadomosci SMS wynika, ze w zadnym momencie nie uznat za niestosowne
takiej formy kontaktu, przez co tym samym dat obwinionej znak, ze jest to forma w pelni
przez niego akceptowalna.



Obwiniona wyrazala wprawdzie niezadowolenie z dzialan podejmowanych przez
Komornika Sagdowego, informujac go o mozliwosci pociagniecia go do odpowiedzialnosci.
Faktem jest jednak, ze Komornik Sadowy Gl bicdnie poinstruowal obwinions,
¢o przyznaje w swoich zeznaniach, stowami: ,, Ja faktycznie péZniej zerkngtem do komentarza
i faktycznie Sqd i S mieli racje”. Wobec powyzszego wyrazanie przez obwiniong
swojego rozczarowania zaistnialg sytuacja mozna uznaé za zrozumiate.

W Swietle powyzszego brak jest zatem dostatecznych dowoddéw, ze obwiniona
dopuscila si¢ przewinienia z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych w
zw. z art. 6, 27 ust. 6 i 30 i 31 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, wobec czego od stawianych
Jjej zarzutéw nalezalo ja uniewinnié.

O kosztach postgpowania Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow
Prawnych w~ orzekl na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 06.07.1982 1. o
radcach prawnych.
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