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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnej

Z dnia 18 wrzesnia 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okre¢gowej Izby Radcéw Prawnych —w
skladzie:

Przewodniezacy:  r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Elzbieta Wolosz
1. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Wojciech Czerny

Przy udziale Zast¢pcy Rzecznika Dyscyplinarnego: 1. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie z zawiadomienia 0 popelnieniu  przewinienia
dyscyplinarnego przez radce prawnego

Sad postanowil:

L utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
10.07.2013 roku, sygn. akt — o odmowie wszczecia dochodzenia
W sprawie, |

I1. kosztami postgpowania w kwocie 422,80 z} (czterysta dwadziescia dwa ziote

80/100), obcigzy¢ Okregowa Izbe Radcow Prawnych ]
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UZASADNIENIE

Pismem 2z dnia 25.06.2013 r. jSSNNREENR ricst do Okregowej Izby Radcéw

Prawnych _ (zwanej dalej réwniez ,OIRP”) skarge przeciwko r.pr. (i | ENENED

w zwigzku z rzekomym popelnieniem przez niego czynéw sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim oraz zasadami etyki radcy prawnego.
zarzucit ww. radcy prawnemu dziatanie w sprzecznoéci z racja wykonywania zawodu
zaufania publicznego, sprzeniewierzenie si¢ uksztaltowanym ideatom i obowiazkom
etycznym, wprowadzenie —w blad, wykorzystujac jego niewiedze
prawna, uleganie wplywom, ktére wynikaly z jego osobistych intereséw lub naciskéw z
Zewnaftrz oraz naruszenie obowigzku chronienia niezaleznosci radcy prawnego.

Postanowieniem z dnia 10.07.2013 r., sygn. akt (N Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych — odméwit wszczecia
dochodzenia w sprawie, uzasadniajgc to brakiem stwierdzenia popelnienia przez r.pr.

—czyn(’)w, kt6re moglyby zosta¢ zakwalifikowane jako przewinienie

dyscyplinarne.

— pismem z dnia 28.07.2013 r. zaskarzyl ww. postanowienie. W

uzasadnieniu ww. pisma wskazal, Ze podtrzymuje wszystkie zarzuty
wobec r. pr. przedstawione w skardze z dnia 25.06.2013 r.,, jak

rowniez wnidst o ponowne rozpatrzenie ww. skargi.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Skarzacy —-_ zawart w dniu 11.04.2002 r. umowe nr {§§NGRNGEGG -

W zwigzku z tredcig
ww. umowy skarzacy domaga sig od ww. podmiotu wykonania postanowiers ww. umowy,

ktérych wedtug skarzacego tenze podmiot nie realizuje. R. pr. || NN o---

skarzacego nie faczyt zaden stosunek prawny, jak réwniez r.pr. (RN -
reprezentowat skarzacego.

Dowod : pismo z dnia 25.06.2013 r. - k. 1-5;
| pismo z dnia 27.06.2012 1. — k. 6;
pismo z dnia 29.06.2012 1. - k. 7;
pismo z dnia 27.08.2012 1. - k. §;
pismo z dnia 30.09.2012 r. - k. 9-11;
pismo z dnia 29.08.2012 r. - k. 12;
wniosek 0 wydanie warunkéw technicznych - k. 13;
pismo z dnia 16.09.2012 r. - k. 14-16;
pismo z dnia 20.09.2012 r. - k. 17;
pismo z dnia 06.11.2012 r. - k. 18;
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protokét nr 36.14.2012 r. - k.19-28;
pismo z dnia 12.11.2012 r. - k. 29;
pismo z dnia 12.11.2012 r. - k. 30;
protokot z dnia 12.06.2013 r. - k. 31;

umowa nr (NNEEIEEER: dnia 11.04.2002 r. - k. 32-33;
L

przeprowadzone postgpowanie wyjasniajace oraz postepowanie antymonopolowe przez

Dowéd:  pismo = dnia 30.08.2013 .
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Tym
samym na podstawie art. 17 § 1 pkt: 1 k.p.k. oraz art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 1982 r., Nr 10, poz. 65 z poézn. zm.}), Sad
postanowit utrzymaé w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
10.07.2013 r. w sprawie o sygn. akt-o odmowie wszczecia dochodzenia. Analizujac
stan faktyczny, Sad nie stwierdzil podstaw do uznania, ze postgpowanie przeprowadzone
przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP _nje wyjasnito istotnych
okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu postepowanie zostato przeprowadzenie w prawidlowy
sposob, a stan faktyczny ustalony przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP lll§

jest zbiezny ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad w niniejszym
postepowaniu. Sad nie ustalif réwniez przestanek, ktére warunkowatyby odpowiedzialnogé
dyscyplinarna radcy prawnego i NN -~ podstawie art. 64 ust, 1 ustawy o -
radcach prawnych. '

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad uznal, ze w zasadzie wszelkie
okolicznosci faktyczne nn. sprawy sa bezsporne. Nie podlega bowiem watpliwosci, czego
strony nn. postepowania nie kwestionowaly, ze r.pr. nie byl zwigzany
stosunkiem prawnym ze skarzacym oraz jedyna korespondencja pomiedzy I.pr

a skarzacym byly pisma z dnia 29.06.2012 r. oraz z 20.09.2012 r.

Z uwagi na okolicznoéé, ze r.pr. _w swoich wyjadnieniach potwierdzit
stan faktyczny prezentowany przez skarzacego, Sad dal wiare wszystkim dowodom
dotaczonym przez strony do materialu dowodowego w niniejszym postepowaniu. Kwestia
sporna dotyczyla jedynie oceny dziatania r.pr. w kwestii naruszenia
badz braku naruszenia zasad wynikajacych z Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz ustawy o
radcach prawnych.
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W ocenie Sadu nie sposob dostrzec w zachowaniu r.pr.— znamion

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego. Skarzacy wniosek o podleganiu przez ww. takiej
odpowiedzialnosci wywiédt bowiem jedynie z przeswiadczenia, ze skarzacy zostal
wprowadzony w blad poprzez r.pr.— w wyniku zaprezentowania
przez niego stanowiska podmiotu przez siebie reprezentowanego, ktére to stanowisko bylo
odmienne niz stanowisko skarzacego. Sad nie moze podzielié w ww. zakresie pogladu
skarzacego.

Skarzacy zaréwno w skardze z dnia 25.06.2013 1., jak i w odwolaniu z dnia 28.07.2013 r.
powolat si¢ m.in. na naruszenie przez r.pr. — art. 11, 2 i 4 KERP, ze
szczegolnym naciskiem na art. 11 KERP. Ww. przepis traktuje o niezaleznosci radcy
prawnego, ktéry w wykonaniu swoich obowiazkéw powinien te niezaleznodé chronié,
kierowa¢ sig litera prawa oraz nie ulega¢ wplywom z zewnatrz. Skarzacy nieprawidtowo

zinterpretowat zaréwno literalne brzmienie ww. przepisu, ktéry, abstrahujac zupelnie od
sporu skarzacego z “1

nie rozstrzygajac o jego zasadnosci, nie nakazuje przeciez radcy prawnemu prezentowania
linii sprzecznej z interesem klienta, gdyby. radca ten posiadat przeswiadczenie, e poglad
klienta jest bledny. Wrecz przeciwnie, KERP kladzie podstawowy nacisk na interes klienta,
kidry to interes radca prawny powinien reprezentowaé z nalezyta starannoscia, a co za tym
idzie prezentowaé racje klienta w sposéb wylacznie dla klienta korzystny. Powyzsza
okolicznogé wynika chociazby z tresci preambuly KERP, zgodnie z ktdra radca prawny ma
obowiazki o charakterze prawnym i etycznym przede wszystkim wobec swojego klienta.
Ww. obowiazki w odniesieniu do spoteczeristwa w hierarchii stanowionej przez KERY stoja
duzo niZzej niz obowigzki wobec klienta.

Skarzacy w przedmiotowym sporze 2_

miat pelne prawo do korzystania z ustug profesjonalnego radcy prawnego,
ktéry zapewne rzetelnie reprezentowalby interes skarzacego, co wzmocniloby w tym sporze
pozycj¢ skarzacego. Nalezy przy tym wskazad, ze skarzacy zapewne stracitby zaufanie do
radcy prawnego, ktéry uwazajac, ze skarzacy w sporze nie ma racji, argumentowatby w
sporze wbrew interesom skarzacego. Zapewne takie zachowanie radcy prawnego spotkad
mogloby sie ze ziozeniem przez skarzacego skargi do tut, OIRP i ukaraniem dyscyplinarnym
takiego radcy prawnego. Zarzuty skarzacego, jakoby byt ~Zapedzany przez prawnikéw w
tzw. kozi rég” s3 wiec bezzasadne, gdyz jak sam przyznat skarzacy jest laikiem w kwestiach
prawnych, tym samym nie posiada specjalistycznej wiedzy, aby prawidtowo zinterpretowac
przepisy prawa. Tymczasem nalezy pamietad, ze zgodnie ze znang juz prawu rzymskiemu
zasada nieznajomos¢ prawa szkodzi,

Prawidlowo tez wskazat Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP S ;-
celem postepowania dyscyplinarnego nie jest rozstrzyganie spordw merytorycznych
pomiedzy stronami, a jedynie weryfikacja, czy dzialania bads zaniechania radcy prawnego
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stanowily naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych czy tez Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonywanie zawodu radcy
prawnego jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze Slubowaniem radcowskim lub z
zasadami etyki radcy prawnego. W $wietle ujawnionego w niniejszym postgpowaniu stanu
faktycznego nie moima stwierdzié, ze radca prawny dopuscit sie
czyndw, ktére realizowalyby przestanki odpowiedzialnogci dyscyplinarnej. Zgodnie z
powyzszym, w wyniku nie stwierdzenia naruszenia przepiséw ustawy o radcach prawnych
oraz przepisow Kodeksu etyki radcy prawnego, nalezalo uznad, iz r.pr.

czynu zabronionego nie popeinil, a wigc nalezato, zgodnie z art. 64. ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 17 § 1 pkt 1 k.p.k. odméwié wszczecia dochodzenia w sprawie, jak to
tez uczynil Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP —w postanowieniu z
dnia 10.07.2013 r. '

Laczne koszty postepowania wyniosty 422,80 z1. Z uwagi na odmowe wszczecia
dochodzenia w sprawie koszty te ponosi Okregowa Izba Radcéw Prawnych —

%l(ﬂ) o .

Pouczenie;

Postanowienie niniejsze jest prawomocne} s e od niego srodek zaskarzenia.



