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POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnejh

Z dnia 9 wrzes$nia 2013 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych _ w
skladzie: ‘

Przewodniczgcy: 1. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Hubert Schwarz

r. pr. Henryk Rydzik
Protokolant: apl. radc. Barbara Jajczyk

Przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Waldemara Lewandowskiego

W sprawie odwolania — od postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarmego o umorzeniu dochodzenia z dnia 1.07.2013 roku, sygn. akt —W
sprawie . pr. (Y

Sad postanowik:

L uirzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
1.07.2013 roku, sygn. akt (o umorzeniu dochodzenia w sprawie ;
II. kosztami post¢powania w kwocie 525,40 zt (pigiset dwadziescia pieé¢ ztotych

40/100), obciazy¢ Okrggows Izbe Radedw Prawnych ouEl

& (10CQAT Wbt S
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 6 lipca 2012 r.-zloZ)r%a do Okregowej Izby Radcéw
Pravrnych (N1 s¢ przeciwko radcy prawnemu_zarzucajac
jej nieetyczne postepowanie. Skarzaca w uzasadnieniu skargi wskazata, ze podczas

toczagcego si¢ postepowania sadowego z powddztwa _

e JEC R ——————
O 50w 2k Sowiacl RN < (o tczo jok t powinna

formutowad swoje zeznania.

Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. {sygn. akt -) Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego OLRP— wszczal dochodzenie w  sprawie nietycznego

postepowania radcy prawnego-. ktére mialo polega¢ na ustalaniu z

osobami bedgcymi jej pracownikami, a ktére miaty by¢ shuchane w charakterze $wiadkéw w
procesie sagdowym, tresci tych zeznan, a nadto wykorzystywaniu uzaleznienia tych oséb od
niej jako pracodawcy. Przedstawiono zarzut popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
2002, Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zw. Z art. 4 ust. 1i art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego. -

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. akt RzD. 80/12) Zaét@pca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP_umorzyi dochodzenie przeciwko radcy prawnemu

twierdzac, iz przeprowadzone dowody nie wskazuja no to, aby Pani
— wykorzystywata swoja pozycje zawodowa w stosunku do swoich
pracownikéw, wplywajac tym samym na tres¢ ich zeznar. Jednoczesnie skarzaca nie stawila
si¢ W wyznaczonym terminie celem jej przestuchania w charakterze $wiadka.

Pismem z dnia 11 grudnia 2012 r. Pani_ zlozyla do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych— odwolanie od
postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_W przedmiocie
umorzenia postepowania, zarzucajac mu naruszenie art. 2, 4, 7 i 9 oraz art, 17§ 1 pkt 1 kpk
oraz bigdne ustalenia faktyczne.

Postanowieniem z dnia 4 marca 2013 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie
Radcéw Prawnych—(sygn. akt{ . po rozpoznaniu odwolania Pani
_ postanowit  uchyli¢ postanowienie  Zastepcy  Rzecznika
Dyscyplinarnego z dnia 21 listopada 2012 r. (sygn. akt: _ 0 umorzeniu
dochodzenia, celem przestuchania skariqcej_ radcy prawnego-

P oraz_ w charakterze $wiadka.
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Postanowieniem z dnia 2 kwietnia 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej
Izby Radeéw Prawnych (NSNS porownie wszczat dochodzenie w sprawie

nieetycznego postegpowania radcy prawnego_(sygn. akt:{j .

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcéw Prawnych (SN vmorzyt dochodzenie w  sprawie nieetycznego

postepowania radey prawnego NN (sv<n. -k SNENEY

Dnia 5 lipca 2012 r. Pani zlozyta do Prokuratury Rejonowej-

zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa przez radce
prawnego polegajacego na wykorzystywaniu uzaleznienia innych os6b od

siebie i polecenin wykonywania im czynu zabronionego, polegajacego na sktadaniu zeznafh w
charakterze swiadk6w na jej korzysé.

Pismem z dnia 15 lipca 2013 r. Pam'_wrliosla odwotanie od poétanowienia

0 umorzeniu dochodzenia wydanego dnia 1 lipca 2013 r. przez Zastepce Rzecznika

Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych_ ( sygn. akt—

zaskarzajac w calosci ww. postanowienie oraz zarzucajac mu naruszenie art. 2, 4, 7 i 9 oraz
art. 17 § 1, art. 49 kpk oraz bledne ustalenia faktyczne,

Sad ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

wytoczyla powddziwo

przeciwko skarzacej Pani_ w przedmiocie dopuszczenia sie czynéw

nieuczciwej konkurencji. W toku rozprawy z dnia 17 kwietnia 2012 1. éwiadek Pani

— wpierw twierdzila, ze byla instruowana przez Pania
_ co do tresci zeznari, jakie miata udziela¢ jako $wiadek w sprawie.
Nastepnie, po przerwie zarzadzonej przez sqd,— zeznajac

dalej, nie potrafifa stwierdzi¢ czy i w jaki sposob byla naklaniana do skladania zeznan

okreslonej tresci. Przyznala ponadito, Ze— nie wplywala na jej zeznania
oraz, ze juz nie pracuje w kancelarii— Nie potrafita tez wyjasnié sadowi na

czym polegaé miato wplywania —na jej zeznania w charakterze $wiadka na

rozprawie w sadzie cywilnym,

Dowod:
* protokdt z rozprawy z dnia 17.04.2012 r. - k. 80-165

* zdjecia kartki wlaczonej do akt sadowych, otrzymanej przez
- k. 5-8.
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Postanowieniem z dnia 16 lipca 2012 r. (sygn. akt _ Zastepca Rzecznika

Dyscyplinarnego OIRP _

postgpowania radcy prawnego - W charakterze $wiadka przestuchano
radc¢ prawnego - ktora zeznata, ze po zakoAczeniu stosunku pracy w

O - o lcmentariuszem, Pani [
_nia{a opowiadac pracownikom, ze zeméci si¢ na ([N

Dowdd:
protokét przestuchania s'wiadka—z dnia 17.09.2012 1. - k. 14-15

Pismem z dnia 27 lutego 2013 r. radca prawny—szZyia wyjaénienia wraz z
wnioskiem o utrzymanie w mocy postanowienia o umorzeniu dochodzenia. W uzasadnieniu

SR -0 pozwans), « ARSI
(jako powddka), trwa spér sagdowy w Sadzie
Okregowym ydzialem Gospodarczym, pod sygn_
zaplate kwoty 740.727 zt z tytulu dopuszczenia si¢ przez skarz':qcé_wobec
czynéw nieuczciwej konkurengji. Skarzaca
ozyla réwniez skarge na radce prawnego _-
oraz adwokatof R —

co wedlug obwinionej $wiadczy o wykorzystywaniu przez skarzaca organow samorzadu
zawodowego do wywierania presji na stronie, jej pelnomocniku oraz s$wiadkach w
prowadzonym sporze sadowym. Ponadto zarzuty przedstawione przez skarzaca Panig

wszczal dochodzenie w sprawie nietycznego

obwiniona wskazala, e pomiedzy skarzaca

l

nie dotycza wykonywania zawodu racy prawnego, poniewaz w

przedmiotowej sytuacji Pani_'est strong procesu.

Dowdéd: pismo z dnia 11.12.2012 r. - k. 38-40

Pismem z dnia 29 kwietnia 2013 r. skarZaca wniosta o uzupelnienie skargi z dnia 6 lipca 2012
r., zalaczajac pismo procesowe, ktdérego tezy dowodowe znajdowaly si¢ na kartce otrzymanej

przez -od radcy prawnego_ celem ich

*

poréwnania. A

Dowéd: pismo skarzacej z dnia 29.04.2013 r. - k, 65-77

Dnia 2 czerwca 2013 r. przestuchano radce prawnego— ktéra zeznala, i2 nie
nakianiata nikogo do skfadania falszywych zeznari, a w momencie, w ktérym zeznawala

Pani nie byla juz pracowm‘kiem-Zapisek, ktory
jako dowéd w przedmiotowej sprawie zalaczyla skarzaca powstal, gdyz Pani

_ przyszia do radcy prawnego —, aby dowiedzie¢ sie

dlaczego zostata powotana na $wiadka. W trakcie rozmowy Pani
poprosita, aby zapisa¢ jej teze dowodows. Natomiast dnia 29 czerwca 2013 r. przestuchano
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s’wiadka_, w ktorych to zeznala, iz nie pamieta, aby byla

instruowana przez radce prawnego (|l . co do tresci zeznar.,

Dowéd: protokdt przestuchania radcy prawnego— z dnia 12.06.2013 r.
- k. 179-180;

protokét z przestuchania s’,wiadka— z dnia

29.06.2013r., - k. 178
Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego
Sad uznal, iz odwotanie skarzacej od postanowienia o umorzeniu dochodzenia z dnia 15
lipca 2013 r. nie zastuguje na uwzglednienie. Tym samym na podstawie art. 17 § 1 k.pk. oraz
art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz. U. z
1982 r.,, Nr 10, poz. 65 z péin. zm.), Sad postanowit utrzyma¢ w mocy postanowienie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 1 lipca 2013 . w sprawie o sygn. akt—>
umorzeniu dochodzenia.

Analizujgc stan faktyczny, Sad nie stwierdzit podstaw do uznania, ze postgpowanie
przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP Y -
wyjasnilo istotnych okolicznosci sprawy. W ocenie Sadu postepowanie zostalo
przeprowadzenie w prawidlowy sposéb, a stan faktyczny ustalony przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP_ jest zbiezny ze stanem faktycznym
ustalonym przez Sad w niniejszym postepowaniu. Sad nie ustalil réwniez przestanek, ktére
warunkowalyby odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcy prawnegO_na
podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 4 ust 1, art. 6 ust. 1, art. 29
Kodeksu etyki radcy prawnego. '

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad uznal, Ze okolicznoéciami
bezspornymi sa fakt, iz ani z treéci zapisu fonicznego, ani tez z tresci pisemnej tego zapisu,
nie wynika, aby radca prawny — instruowala Pania (NN

co do tredci zeznah. Swiadek nie
potrafita jednoznacznie odpowiedzie¢ w toku przestuchania, czy byla naklaniana do
zlozenia przed sadem cywilnym zeznan okreslonej treéci oraz stwierdzila, ze nie byta
nakfaniana do skladania falszywych zeznan.

Sad nie dat wiary temu, aby radca prawny (RS - - ianiata Pania

do skladania falszywych zeznan, gdyz przeprowadzony materiat
dowodowy nie wskazuje na to, aby wykorzystujac swoja pozycje zawodowa wplywata na
zeznania swoich pracownikéw w tym Jednoczeénie

nalezy zaznaczy¢, iz Pani w dniu skfadania zeznani na
y
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przedmiotowej rozprawie w sadzie cywilnym nie byla juz pracownikiem _
wigc nie musiata obawiaé sie konsekwengji np. w
postaci zwolnienia z pracy.

Na podstawie art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych, radca prawny podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinamej za zawinione, nienalezyte wykonywania zawodu radcy
prawnego jak réwniez za dokonanie czynéw sprzecznych ze slubowaniem radcowskim lub z

zasadami etyki radcy prawnego, W éwietle ujawnionego w niniejszym postepowaniu stanu
faktycznego nie mozna stwierdzi¢, ze radca prawny‘ dopuscila sie

czyndw, ktére realizowalyby przestanki odpowiedzialnosci dyscyplinarne;j.

Zasada domniemania niewinnoéci w ocenie Sadu Dyscyplinarnego musiata znalezé w tym
przypadku zastosowanie. Sad nie doszukat si¢ w materiale dowodowym zgromadzonym w

sprawie Zadnego dowodu na to, iz radca prawny dopuscita sie

przewinienia dyscyplinarnego. Tym dowodem nie moga by¢ bynajmniej jedynie niespéjne ~

w ocenie Sadu ~  zeznania $wiadka ktéra nie
potwierdzila, ze radca prawny Y 1y vata swiadomie na jej zeznania w

sadzie cywilnym. Subiektywne obawy Pani gAY o mog,
powodowa¢ przypisanie . pr.—motywacji ukierunkowanej na nak}aniania
ww. do skladania falszywych zeznar w sprawie cywilnej. '

Laczne koszty postepowania wyniosty 525,40 zt. Z uwagi na umorzenie dochodzenia w
sprawie koszty te poniosta Okregowa Izba Radcéw Prawnych—

g(bow

Pouczenie:

Postanowienie nn. jest prawomocne i nie przystuguje od niego srodek zaskarzenia.



