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GUEERNNY hia 18 wrzesnia 2013 roku

Sygn. akt OSD 48 /13

POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

z dnia 18 wrzesnia 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawnych—
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie; r. pr. Elzbieta Wolosz
1. pr. Marek Sarnowski

Protokolant: apl. radc. Wojciech Czerny

Przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Anity Woronieckiej

W sprawie skargi zlozonej przez- na dzialalno$é radcy prawnego

Sad postanowil:

I utrzymaé w mocy postanowienic Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dﬁia
01.07.2013 roku, sygn. akt_ o odmowie wszczecia dochodzenia.
W sprawie; 7

Il kosztami postepowania w kwocie 428,50 z} (czterysta dwadziescia osiem zlotych

50/100), obciazy¢ Okregowa lzbg Radcow Prawnych (NG
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 20.06.2013 r. Pan —, Zam. ul._
zhozyt do Okregowej Izby Radcéw Prawnych—skarge na dzialania
radcy prawnego zarzucajac mu nienalezyte wykonywanie

obowigzkow okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (t.: Dz. U. Z
2002 1., nr 123, poz. 1059 ze zm.) oraz naruszenie Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Pan
—W uzasadnieniu skargi wskazal, Ze radca prawny

zarekomendowat Panu _ wystapienie do (N ENEGGNGGG
_z wnioskiem o rozlozenie naleznodci czynszowej na
raty, po czym po negatywnej odpowiedzi ze strony'_ w przedmiocie rozlozenia

kwoty zadluzenia, radca prawny reprezentujacy [ EG_

— wystapil z powddztwem przeciwko Panu (IS
o zaplate zadluzenia. Pan& uznat takie zachowanie za

nieetyczne i niezgodne z Kodeksem Etyki Radcy Prawnego.

Postanowieniem z dnia 01.07.2013 r. Zastepca ‘Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (@l
po przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych i analizie materialu
dowodowego, odmdwil wszczecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu
wskazano, ze radca prawny— nie naruszyt przepiséw ustawy o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. W rezultacie dnia 13.07.13 r. Pan
zlozyt odwotanie od postanowienia Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
z dnia 01.07.2013 r. wnoszac o zweryfikowanie poprawnosci rozstrzygniecia
_zawartego w zaskarzonym postanowieniu. W uzasadnieniu odwolania Pan
wskazal, iz argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Zastepcy

Rzecznika Dyscyplinarnego OIRPh z dnia 01.07.2013 r, catkowicie pomija istote

sprawy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pan

|

ktory zalegat z zaplata czynsz

, po rozmowie z radcag prawnym Panem
reprezentujacym h postanowit zwrdci¢ sie do z wnioskiem o

rozloZenie naleznosci czynszowej na raty. Pismem z dnia 22.04.2013 r. wystosowat do
proébe o roztozenie kwoty zadtuzenia na raty.

DPowdd:

'

— pismo z dnia 22 kwietnia 2013 r. - w aktach sprawy

~  przeshuchanie $wiadka radcy prawnego—

nie wyrazita zgody na rozlozenie kwoty zadhizenia na raty w przedmiotowej
sprawie, w zwigzku z czym Pan placil cze$¢ zadtuzenia przelewami z
dnia 19.95.2013 r. na kwote 800 zt oraz z dnia 21.05.2013 r. na kwote 1.300 zl. Jednoczesnie,

dnia 19.05.2013 r. Pan— wniést do (R risme o ponowne
rozpatrzenie wrniosku z dnia 22.04.2013 r.

Dowdd;

— pismo 7 dnia 7 maja 2013 1. - w aktach sprawv
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— pismo z dnia 19 maja 2013 1. - w aktach sprawy

Pismem z dnia 10.06.2013 r. Pan ~ otrzymal nakaz zaplaty w

ostepowanit upominawczym z dnia 04.06.2013 r. wydany przez Sad Rejonowy (I
b sygn. akt-(

Dowadd:

— nakaz zaplaty z dnia 4 czerwca 2013 r. - w aktach sprawy

Pismem z dnia 20.06.2013 r. Pan— wnidst skarge do Okregowej Izby
Radcéw Prawnych na dzialania radcy prawnego

zarzucajac mu nienalezyte wykonywanie obowiazkéw okreslonych w ustawie z dnia 6 lipca
1982 r. o radcach prawnych (tj.: Dz. U. Z 2002 r., nr 123, poz 1059 ze zm.) oraz naruszenie
zasad Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dowod:
— skarga na dzialania radcy prawnego z dnia 20 czerwca 2013 r. - w aktach sprawy

Postanowieniem z dnia 01.07.2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP gl

po  przeprowadzeniu czynnosci sprawdzajacych i analizie materiatu
dowodowego, odméwit wszezecia dochodzenia w przedmiotowej sprawie. W uzasadnieniu
wskazano, ze radca prawny{ || N S ric noruszyt przepiséw ustawy o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W rezultacie dnia 13.07.13 r. Pan (| | |MUEENNNE -10:y! odwotanie od postanowienia
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia 01.07.2013 r. wnoszac o
zweryfikowanie poprawnosci rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym postanowieniu.

Wskazujac, ze argumentacja zawarta w uzasadnieniu postanowienia Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP hz dnia 01.07.2013 r. calkowicie pomija istote sprawy.

‘ Sad zwazy! co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu. faktycznego
Sad uznat, iz odwolanie Pana nie zasluguje na uwzglednienie. Tym
samym Sad postanowil utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 01.07.2013 r. w sprawie o sygn.
aktﬁ. Analizujac stan faktyczny, Sad nie stwierdzit podstaw do uznania odwotlania
za zasadne. W ocenie Sadu przeprowadzony material dowodowy w niniejszej sprawie nie
budzi watpliwosci i pozwala stwierdzié, Ze radca prawny) nie naruszyl
przepiséw ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2010 r.
Nr 10 poz. 65 ze zm.) oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Do obowiazku radcy prawnego
nalezalo bowiem wykonywanie spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych z
umowy pomigdzy nim a reprezentowanqb Na radcy prawnym cigzyl w tej
sytuacji wrecz obowiazek podjecia dziatan windykacyjnych majacych na celu odzyskanie na
drodze powddztwa cywilnego naleznoéci od skarzacego. Sktadajac pozew w przedmiotowej
sprawie radca prawny dzialal na rzecz i w imieniu swojego klienta jako pelomocnik
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procesowy. Radca prawny zobowigzany jest do wykonywania czynnosci zawodowych z
nalezyty starannoscia. Radca prawny nie ponosi  odpowiedzialnodci za decyzje
podejmowane przez swojego klienta, a wrecz, jesli sa one zgodne z prawem, powinien je
respektowad i wykonywaéd. Zgodnie z art. 2 ustawy o radcach prawnych ,Pomoc prawna
Swiadczona przez radce prawnego wa na celu ochrong prawng intereséw podmiotéw, na ktorych rzecz
Jest wykonywana”, O skierowaniu sprawy na droge postepowania sagdowego decyduje klient,
a nie reprezentujacy go radca prawny. Radca prawny Pan—nie ponosi
odpowiedzialnosci za to, iz jego klient nie zdecydowat si¢ rozlozy¢ zaleglogci CZynszowej na
raty i podjal decyzje o wniesieniu powédztwa o zaplate naleznej kwoty, Udzielenie
skarzacemu informacji ~ skadinad poprawnej i udzielonej w dobrej wierze — nie moze -
stanowi¢ podstawy do formulowania wobec radcy prawnego =zarzutu celowego
wprowadzenia w blad aby obcigzy¢ skarzacego kosztami procesu. W ocenie sadu materiat
dowodowy zebrany w sprawie potwierdzit, Ze radca prawny dzialal w dobrej wierze, chege
udzieli¢ skarzacemu wskazéwek co do jego ewentualnych dziatan majacych na celu

unikniecie postepowania sadowego.o zaplate skierowanego przeciwko skarzacemu. W tym
zakresie wyjasnienia radcy prawneghnie wzbudzily watpliwosci
Sadu co.do pozytywnej motywadji radcy prawnego, ktéry wskazal skarzacemu dhuznikowi
swojego klienta, jak ten moze postapié, zeby chociaz podjaé prébe unikniecia egzekucji w
drodze postepowania cywilnego. Réwniez zarzut skarzacego jakoby informacja radcy
prawnego wprowadzita go w blad, a gdyby tej informacji nie ofrzymal, to splacitby
zadluzenie wobec klienta radcy prawnego 5ad ocenil jako niezasadny majac na uwadze, ze

do dnia wydania postanowienia w niniejszej sprawie skarzacy naleznosci zalegtej nadal nie
uregulowat.

Majac powjrisze na uwadze Sad postanowit jak w sentencji.

Laczne koszty postepowania wyniosly 42850 zt. Z uwagi na odmowe wszczecia

dochodzenia w sprawie koszty te ponosi Okregowa Izba RadcévIVPf wnych —
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Postanowienie niniejsze jest prawomocne i nie przystuguje od niego érodek zaskarzenia?
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