MY c1i 9 wrzesnia 2013 roku

Sygn. akt OSD 44/13

POSTANOWIENIE
Okrg¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Rade6w Prawuejh
2 dnia 9 wrze$nia 2013 roku
Przewodniczacy: 1. pr. Hubert Schwarz
Sedziowie: 1. pr. Grzegorz Kowalik
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Barbara Jajczyk

Przy udziale Zast¢pey Rzecznika Dyscyplinarnego: r. pr. Waldemara Lewandowskiego

W sprawie odwolania — od postanowienia Z_aste;pci Rzecznika

Dyscyplinarnego o umorzenju dochodzenia z dnia 24.06.2013 roku, sygn. w
sprawte obwinionego r. pr

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
24.06.2013 roku, sygn. akt- o umorzeniu dochodzenia w sprawie;
I kosztami postgpowania w kwocie 479,50 zt czterysta siedemdziesigt dziewieé

ziotych 50/100), obcigzyé Okrggowa Izbe Radcéw Prawnych —
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UZASADNIENIE

bwnios?a w pismie z dnia 22 sierpnia 2012 r. o udzielenie wszelkiej pomocy w

sprawie zgloszonego zadania odszkodowania z polisy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywiingj oraz o kontrole prawidlowosc prowadzonych spraw przez r.pr. ~ Uzasadniajgc
wniosek Skarzaca wskazata, iz ziecika mec._ prowadzenie czterech spraw, w tej liczbie takze
sprawy, w ktorej Sad Okregowy-wydal nakaz zaptaty w dniu 3 X 2011 r._. Jako
ze Skariaca o sprawie dowiedziata sie od swojego pracodawcy w chwili zajecia jej wynagrodzenia (a wiec po
uprawomocnieniu nakazu zaplaty), mec-skéerowa{ w imieniu Skarzgcej wniosek o przywrdcenie
ferminu do zloZenia sprzeciwu. Sprzeciw ten zostat iednak odrzuceny przez Sad z uwagi na niedoreczenie
£0 powddce po mysli art. 479° § 1 KPC. Sprawa zajmowat sie takZe Sad Apelacyjny_(wskutek
dozonego zazalenia), jednakze Sad ten podtrzymat niekorzystne dla Skarzacej postanowienie.

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP — - mec. Waldemar Lewandowski -
postanowit o wszezeciu dochodzenia, ktére nastepnie zostato umorzone postanowieniem z dn. 25 X 2012
r. Uzasadniajgc to postanowienie Rzecznik wskazat na nieprawidtowosé zastosowania w sprawie przez
obydwa Sady przepisu art. 4792 § 1 KPC.

Postanowienie o umorzeniu dochodzenia zostalo przez p.- zaskarzone. Skarzaca
Zarzucita obraze przepiséw prawa materialnego (art. 64 ustawy ¢ radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
KERP) oraz procesowego (art. 2 § 2, 17 § 1 pkt 11, 167 KPK, 139 § 3 KPC, 168 KC), a nadto blad w
ustaleniach faktycznych. Postanowieniem z dnia 21 t 2013 r. tut, S3d uchyll zaskarione postanowienie
Rzecznika Dyscyplinarnego w przedmiocie umorzenia postepowania, wskazujgc jednoczednie na
koniecznosc przestuchania zaréwno Skarzacej, jak i mec.

Dochodzenie zostalo  ponownie wszczete na  mocy  postanowienia Zastgpey  Rzecznika
Dyscyplinarnego OlRP—Z dnia 3 IV 2013 r. Postanawieniem z dnia 14 Vi 2013 r., Rzecznik
prredstawil mec.—zarzut niedochowania naleiytej starannosci przy sktadaniu w imieniu
skarzacej wniosku o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. Nastepnie
postanowieniem z dnia 24 VI 2013 r. Rzecznik umorzyl prowadzone dochodzenie.

Nie zgadzajac sie z tredcig postanowienia z 24 VI 2013 r., Skarzaca wniosla zazalenie na to
postanowienie zarzucajgc, iz w uzasadnieniu nie wyjasniono wskazanych poprzednio przez Skarzacy
7arzutéw. Ponadto Skarzgca wyrazila zaskoczenie podjeciem przez Rzecznika polemiki z orzeczeniami Sadu
Apelacyjnego —oraz Sadu Najwyzszego, podnoszac takze okolicznodei, w jakich doszio do

catkowitego zwrotu Sk'ariacej viszczonego uprzednio honorarium za prowadzenie przez mec.-

spraw.

Sad zwaiyt, co nastepuje:
Frzeprowadzone postepowanie nie wykazalo nieprawidiowosci zaskarzonego postanowienia Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP~ C umorzeniu dochodzenia.

Prewadzac ponownie dochodzenie Rzecznik przeprowadzit czynnosci procesowe wskazane w poprzednim

rostanawieniu tut. Sadu, przestuchujac mec_(protoké? z4 1V 201371, k. 83-84 oraz z 14 VI
2012 r. k. 104-105) oraz Skarzacej —(Drotokél 7 4 IV 2013 r, k. 9395). W dodé

ohsiemy o uzasadnieniu Rzecznik opisat szeroko ustalony stan faktyczny sprawy, ktdory znalazt
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potwierdzenie w zebranym w teku dochodzenia materiale dowodowym, a z ktdrego wynika, iz mec. -
podjat czynnosci w ramach Zleconych mu spraw, kontaktowat sie ze Skarigea, a przede wszystkim
skierowal do Sadu Okregowego—w imieniu Skarzacej wniosek o przywrocenie terminu do
wniesienia sprzeciwu do nakazu zaptaty. Sad podzielit w petnej rozciggiosci poglad przedstawiony przez
Rzecznika uznajacy stanowisko Saddw: Okregowego- oraz Apelacyjnego—za
nieprawidtowy. W doktrynie procesu cywilnego nie zostato bowiem do tej Pory w sposob jednoznaczny
rozstrzygnigte zagadniznie obrony poiwanego w procesie w przypadku, gdy powdd wskazal sgdowi
prowadzacemu postepowanie bledny adres zamieszkania (siedziby) pezwanego. Stan prawny (w zakresie
uregutowan KPC) nalezy uznaé za daleko niewystarczajgcy, albowiem przepisy nie wskazujg wprost sposoby
postepowania pozwanego w takim przypadku. Zastosowany przez r.pr. —waliant obejujacy
zlozenie wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu uznaé nalezy za ostroznosciowy. tj.
najpetniej zabezpieczajgcy interes Skarzace], jednakie nie nalezy zapominaé o inrnym  wariancie
postgpowania. Skoro bowiem to na powodzie cigzy obowiazek podania Sadowi - i to juz w plerwszym
pismie procesowym {w tym wypadku: w pozwie) prawidiowego adresu zamieszKkania strony przeciwnej - o
wszelkie czynnosci procesowe podjgte w sprawie sgd winien uznacé za bezskuteczne wzgledem pozwanego,
skoro pozwany zostal pozbawiony przez powoda mozliwoscl dziatania w sprawie. Przekiadajac to na stan
faktyczny sprawy stanowigce; podstawe skargi .—nalezy wskazad, iz Sgd Okregowy —
winien byt - i to z urzedu - uchyli¢ postanowienie w przedmiocie nadania nakazowi zaptaty Klauzuli
wykonalnoéci i zarzadzié ponowne doreczenie Skarzacej] nakazu zaplaty wraz z pozwem i zalaczmkaml
Uzna¢ bowiem nale?y, iz wobec préb doreczenia korespondencji Skarzacej pod bledny adres (niebedacy
adresem zamieszkanla— nie rozpoczgt - w ocenie tut. Sadu - biegu termin do wniesienia
przez—sprzecuwu do nakazu zaptaty. Wszelkie wskazane powyze) okolicznosci Sad Okr egowy-

-Jak i Sad Apelacyjny- obowigzane byly wzigé pod uwage z urzedu. Nie mozna za

prawidtowe uznaé stanowisk cbu Sadow, przedstawionych w wydanych przez te Sady postanowieniach,

prowadzacych do obcigzenia negatywnymi skutkami procesowymi Skarzacej za zaniedbania strony
przeciwnej. Byloby to bowiem naruszeniem art. 126 § 2 pkt 1 KPC. _

W ocenie Sadu, nie potwierdzily sie réwniez pozostate zarzuty sformutowane przez Skarzaca. Mec.
_zwréci{ Skarzgcej w calosci ofrzymane uprzednio honorarium z tytulu prowadzenia 4 spraw, co
Skarzaca przyznala w trakcie posiedzenia Sadu. Zarzut, iz zwrot wynagrodzenia nastapit zbyt péino nalezv
uznac za chybiony choéby z tego wzgledu, i brak Jest ~ w ocenie Sadu - przesianek pozwalajacych na
uznanie, iz sprawy Skarigcej byly przez mec._ prowadzone w sposdb nierzetelny, nezgodnie =
zawartg umowa, przepisami prawa oraz postanowieniami KERP.

Z powyZzszych wzgleddw Sad orzekt, jak w sentencii.

Ninigjsze orzeczenie jest prawomocne, co oznacza, Ze Stronom nie przystuguje prawo zaskarienia

niniejszego postanowienia.
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