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7 dnia 4 wrzesnia 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych_ w
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Maria Kohlberger- Wierzbowska
Scdziowie: r. pr. Marek Sarnowski
1. pr. Zdzistaw Pieniazek

Protokolant: - apl. rade. Malwina Stankiewicz

W sprawie odwolania _ od postanowienia Zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 30.03.2013 roku, sygn. ak
ze skargi przeciwko 0 przewinienie
dyscyplinarne polegajace na naruszeniu zasad etyki.

Sad postanowil:

L. Utrzymuje w mocy zaskarzone zarzadzenie Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego
z dnia 02.06.2013 roku o odmowie przyjecia $rodka odwolawczego;

11. kosztami postepowania w kwocie 434,20 zt (czterysta trzydziesci cztery 20/100),

obcigzy¢ Okregowg Izbe Radcéw Prawnych —




SAD DYSCYPLINARNY

Okriiowej lzby Radcow Prawnych

OS> 42/13 Uzasadnienie

Do OSD — wplyneto zazalenie skarzacego — na
postanowienie Z-cy Rzecznika Dysc. w sprawie— o odmowie przyjecia zazalenia
z dnia 2.05.2013r na postanowienie odmawiajace wszczecia dochodzenia — jako whiesionego
po uptywie terminu do wniesienia zazalenia.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Gl NN us:1i:
—z%ozﬁ skarge przeciwko radcy prawnemu— Ze skargi
wynikato, ze skarzacy w 2006r zlecit temu radcy sprawe z powédztwa—

I p:zecivko nalezacej do skarzacego (RN i to sprawe

skarzqcy przegrat.. W pierwszej instancji niekorzystny dla skarzacego wyrok zaoczny zapad?

w dniu 3.01.2006r. Wyrokiem Sadu Okr@gowego_z dnia 30.03.2006r wyrok -

instancji zostal utrzymany w mocy. Wobec przegranej sprawy, skarzacy wezwat —
*. do zwrotu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy,

poniesionych przez skarzacego (jako pozwanego) kosztéw sadowych oraz 25% zasgdzonej

naleznodei gléwnej z uwagi na nierzetelne prowadzenie sprawy.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 30.03.2013r odméwit
wszezgeia dochodzenia z uwagi na to, ze za objgte skargg przewinienie dyscyplinarne
prawomocnym orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego— Z dnia 9
lipca 2008r sygn. akt—radcowie prawni— wespot z-

- zostal  juz uznany winnym popetnienia przewinienia dyscyplinarnego objetego
niniejsza skarga i ukarany na to przewinienie. Nadto, Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
wskazal na przedawnienie, jakd ze od popelnienia przewinienia uplynal 3-letni okres
przewidziany art. 70 ust 1 ustawy o radcach prawnych. Kazde o obu tych zdarzen stanowi
ujemng przestankg procesowa skutkujaca niemoznosé  wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, zatem uzasadnia odmowe wszczecia docfxodzenia.

~ Na postanowienie 0 odmowie wszczecia dochodzqnia skarzacy wnidst zazalenie.

Zarzadzeniem z dnia 2.06.2013r Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego odméwit

przyjecia tego Srodka odwolawcezego jako wniesionego po uplywie terminu do wniesienia

zazalenia, co skarzacy zaskarzyl do Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego.

Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
Postanowienie o odmowie wszczgeia dochodzenia skarzaey otrzymat w dniu

15.04.2013r, co wynika z pocztowego potwierdzenia odbioru przesytki poleconej przez



—(k.23a akt), zatem 14-dniowy termin na zlozenie srodka odwolawczego
przewidziany art. 70 * z dnia 6 lipca 1982r o radcach prawnych (Dz.U. z 2010r Nr 10
poz.65 ze zm.) uptywat z dniem 29 kwietnia 2013r.

Zazalenie na odmowe wszczgcia dochodzenia skarzacy ztozyt w placéwee pocztowej w dniu
2 maja 2013r (data stempla pocztowego — k.31 akt) zatem po uplywie terminu do wniesienia
zazalenia. Dokonana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego odmowa przyjecia srodka
odwolawczego jako wniesionego po terminie jest zatem prawidtowa, wobec czego
orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art. 70 Sust.2 w/cyt. ustawy o radcach

prawnych.

Od niniejszego postanowienia érodek odwolawczy nie przyshuguje.




