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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH Ay

z dnia 12 listopada 2013 roku

Okrggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izbie Radcow Prawnych
“k%adzie:

Przewodniczycy: r. pr. Elzbieta Wolosz

Sedziowie: r. pr. Laura Mnich - sprawozdawca
r. pr. Andrzej Kras

Protokolant: apl. radc. Konrad Mikolajéw

po_rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. sprawy ze skargi —
rzeciwko r. pr. ‘ :

obwinionemu o to, ze:

wykonujac  zastgpstwo procesowe, na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
procesowego  przez — w  sprawie przeciwko (@ EEENNGNG
SRR o copiatc kwoty 1 000,00 zt nie dochowat nalezytej starannosci poprzez
nieinformowanie swojego klienta o przebiegu sprawy 1 ze pozew skierowat do Sadu dopiero
po uptywie dwoch i pot roku od przyjecia pelnomocnictwa procesowego, a ponadto zlozyt
pozew do Sadu bez uiszczenia wpisu, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64
ust. 1, pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o radcach prawnych (Dz. U. 2010 rok, nr 10,
poz. 65 ze zm.), w zwigzku z art. 28 ust. 5 oraz art. 29 ust. 1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. - za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej czynu i za to
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3a ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm) wymierza .mu kare pienigzng
w wysokosci 2 000,00 zt (slownie: dwa tysiace zlotych) oraz na podstawie art. 65 ust.
2a z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.)
wymierza kare zakazu wykonywania patronatu na okres trzech lat.

2. Na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
obcigza r. pr._ kosztami postgpowania w kwocie 445,60 zi na rzecz
Okregowej Izby Radcéw Prawnych
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Uzasadnienie

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP - na podstawie skargi

na czynnosci zawodowe radcy prawnego -

postanowieniem z dnia 15 lutego 2013r. wszezat dochodzenie w sprawie popelnienia przez
wyze) wymienionego radce¢ prawnego przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.64
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65 ze
zm.), w zw. z art. 28 ust.5 oraz art.29 ust.1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dnia 22 marca 2013r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcéw
Prawnych— wydal Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy prawnemu

— Obwinionemu zarzucono, ze podczas wykonywania czynnosci radcy prawnego
nie dochowal nalezytej starannosci, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego

w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2002, Nr 123, poz.
1059 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 11 Kodeksu Etyki Radey Prawnego.

Po  przeprowadzeniu  postepowania _przygotowawczego  Z-ca  Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP_ dnia 8 lipca 2013 r. wystapit z wnioskiem o wszezecie
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko radcy prawnemu— obwinionemu o to,
ze wykonujgc zastgpstwo procesowe, na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
procesowego przez _ w sprawie przeciwko _

— o zaplatg kwoty 1000 zt nie dochowal nalezytej starannos$ci poprzez
nieinformowanie swojego klienta o pfzebiegu rozpfawy ize poz'ew skierowal do Sadu
dopiero po uptywie dwdich i pot roku od przyjecia petnomocnictwa procesowego, a ponadto
ztozyl pozew do Sadu bez uiszczenia wpisu, tj. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego z
art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010, nr 10, poz.
65 ze zm.), w zw. z art. 28 ust.5 oraz art.29 ust.1 i 5 Kodeksu Etyki Radey Prawnego
powolujac si¢ na zeznanie shuchanego w charakterze pokrzywdzonego skarzacego sie oraz

stuchanego obwinionego- radcy prawnego-

Okrggowy Sad Dyscyplinarny po zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym -
zgromadzonym w sprawie przez Zastepeg Rzecznika Dyscyplinarnego oraz zebranym na
rozprawie w dniu 12 listopada 2013r. ujawnionym i dopuszczonym w poczet dowodow,
ustalil co nastgpuje:

Skarzgey mocg umowy ustnej zlecit obwinionemu prowadzenie sprawy o zaplate
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kwoty 1 000 zt w postgpowaniu upominawczym przeciwko | i GcGIcGGNNGEEN

Dowdd:
- skarga skarzacego z dnia 9 stycznia 2012r., k. 1,
- wyjasnienia obwinionego zlozone w toku postepowania,

- wyjasnienia skarzacego zlozone w toku postgpowania

Skarzacy podczas przestuchania w siedzibie Okrggowej Izby Radcow Prawnych il
— w dniu 27 lutego 2013r. stuchany w charakterze poszkodowanego podal, ze dnia
26.06.2010r, w_zleci% radcy prawnemu
_ prowadzenie sprawy w celu dochodzenia nalezno$ci w wysokosei 1 000 zi.
W tym celu skarzacy uiscit kwotg 450 zl oraz udzielit pelnomocnictwa do prowadzenia
sprawy. Skarzacy podal, ze nie otrzymywal od obwinionego zadnych informacji o sprawie
oraz podjetych przez niego czynnosciach, a jego monity telefoniczne pozostawaly bez
odpowiedzi. '

Skarzagcy dnia 7.01.2013r. otrzymat kserokopi¢ pozwu w sprawie jednakze bez
podpisu, bez dowodu nadania, oraz bez daty jego sporzadzenia oraz z blednym oznaczeniem
sadu.

Dowod:

- wyjasnienia skarzacego skladane w toku postgpowania,

- kserokopia pozwu o zaptate przeciwko—, k. 12-15;

Dnia 7 marca 2013 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP NG
wezwal obwinionego na przestuchanie w dniu 22.03.2013r.

Dowdd:
- wezwanie do stawiennictwa z dnia 7.03.2013, k. 20,

- list polecony podwdjnie awizowany pod adresem: — k. 19

Dnia 22.03.2013r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN
wystosowal ponowne wezwanie do stawiennictwa obwinionego w OIRP —
celem przedstawienia zarzutu oraz ewentualnego przeshuchania w charakterze obwinionego w

przedmiotowej sprawie.



Dowdd:

- ponowne wezwanie do stawiennictwa z dnia 22 marca 2013r. , k.21,

- list polecony podwoéjnie awizowany pod adresem: ul. _ k.22,
- list polecony podwdjnie awizowany pod adresem: ul. _ k. 23,

Dnia 2 maja 2013r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP (NN
przeszukaniu bazy ewidencji CEIDG ustalit adres mailowy obwinionego, na ktéry wystal

proébe o kontakt mailowy badz telefoniczny.

Dowéd:
- notatka stuzbowa Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP — z dnia
2.05.2013r., k.24,

- wiadomos¢ mailowa z dnia 2.05.2013r. , k. 25

Obwiniony przyjal zlecenie prowadzenia sprawy od_
pamigtal jakie zostato ustalone honorarium, jednakze nie obejmowalo ono oplaty tytulem
wpisu, Zdaniem obwinionego nie mogt uplyna¢ okres trzyletni od przyjecia sprawy. Pozew
zostal nadany do Sadu przesylka polecong w dniu 7 stycznia 2013r. bez uiszczenia wpisu, o
czym obwiniony poinformowal skarzgcego, aby ten uiscil oplatg w tym celu. Pozew zostal
zwrocony ze wzgledu na nieuiszczenie wpisu, Obwiniony nie posiada dowodu na fakt
powiadomienia skarzacego o tym zdarzeniu.

Na rozprawic w siedzibie OIRP NN dnia 12 listopada 2013r. obwiniony
przyznal si¢ do zarzucanego mu czynu, a mianowicie przyznal, Zze skarzgcy zlecit mu
prowadzenie sprawy w celu odzyskania naleznego mu czynszu oraz, ze w dniu zlecenia
prowadzenia sprawy przyjal pelnomocnictwo oraz honorarium. Obwiniony zobowiazat si¢ do
Zlozenia pozwu w sprawie, ale o nim zapomnial. Obwiniony podal, ze za kontakty ze
skarzgcym odpowiadal jego wspélinik — doradca podatkowy_jako e
prowadzil on wiekszo$¢ jego spraw oraz, Ze sam rdwniez probowal kontaktowad si¢ ze
skarzgcym telefonicznie.

Dodatkowo obwiniony potwierdzil, ze od spotkania ze skarzacym na ktérym zostalo
mu powierzone prowadzenie sprawy uplynat okres dtuzszy niz rok. Obwiniony nie zawarl ze

skarzacym umowy na pi$mie, a pozew do sadu zostal wniesiony bez oplaty sadowej.

Obwiniony nie otrzymal pisma skarzacego z 24 lutego 2012r. wzywajacego do
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przestania pozwu poniewaz nie byl jego adresatem.

Obwiniony nie zlozyl propozycji ugodowej, jednak jak podal zdaje sobie sprawe ze
popelnil blad. Obwiniony wskazal ze nie jest przekonany, ze od momentu spotkania ze

skarzacym uptynat okres trzech lat, ale na pewno byl to okres dtuzszy niz rok.

Obwiniony nie znal przyczyn nie dorgczenia mu korespondencji pod adresem

prowadzenia dziatalnosci przy ul . _

Dowéd:

- wyjasnicnia obwinionego zlozone w toku postgpowania przygotowawczego dnia 20 maja
2013r., k. 28

- wyjasnienia skiadane przez obwinionego na rozprawie Okregowego Sqdu Dyscyplinarnego

OIRP (NN  ini- 12 listopada 2013 .

Sad Rejonowy dla Wroctawia- Fabrycznej —Wydzia{ Cywilny
pismem z dnia 6 maja 2013r. poinformowal, Zze pozew z powddztwa —

] przeciwko_ wpiyngl do Sgdu w dniu 8 stycznia
2013r. oraz zostal zarejestrowany pod sygn. akt_i nastapit jego fizyczny zwrot w
dniu 11 kwietnia 2013r. z ywagi na nieuiszczenie oplaty sadowe;j. '

Dowéd:

- pismo z Sadu Rejonowego —Wydml Cywilny

z dnia 6 maja 2013r k. 34

Sad zwazyl co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci Sad wskazuje, ze obwiniony przyznat si¢ do zarzucanego mu
czynu, a material dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania dostatecznie uzasadnial

przyjecie, ze w istocie doszlo do powierzenia obwinionemu przez skarzacego prowadzenia

sprawy o zapiatg przeciwko—

Pierwszg kwestig konieczng do rozstrzygnigeia sporu powstatego pomigdzy stronami
byta ocena terminu przyjecia zlecenia do prowadzenia przez obwinionego. Jako, ze zeznania

stron w tym zakresie byly sprzeczne, nie da si¢ z calg pewnoscia rozstrzygnaé czy zlecenie
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prowadzenia sprawy miafo miejsce w dacie wskazanej przez skarzacego. Sad przyjat jednak,
iz od czasu zlecenia prowadzenia sprawy do czasu zlozenia pozwu przez obwinionego z
pewnoscig uptynat okres diuzszy niz rok.

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w trakcie postgpowania
dostatecznie uzasadnial przyjecie, Zze z tytulu powierzenia obwinionemu przez skarzacego
prowadzenia sprawy przeciwko —uiszczone zostato honorarium w
wysokosci 450 zt obejmujgcej wynagrodzenie petnomocnika. Zgodnie z art. 29 ust.5
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego radca prawny nie jest obowigzany do ponoszenia oplat i
wydatkéw za klienta w prowadzonej sprawie. Radca prawny nie ponosi odpowiedzialnosci za
skutki prawne jakie mogg powstaé w nastf;pstwie ich nie uiszczenia — o ile klient zostat przez
radcg prawnego wezwany do ich viszezenia i poinformowany o skutkach nie zastosowat si¢
do tego wezwania. Sad biorge pod uwage tre$é przedmiotowego przepisu oraz zeznanie
obwinionego w tym zakresie dat wiare jego zeznaniu o poinformowaniu skarzacego o fakcie
nieuiszczenia oplaty sadowej od pozwu. Powyzsze potwierdza réwniez fakt dysponowania
przez skarzgcego oraz przedstawienia przez niego do akt sprawy kserokopii pozwu, ktéra
otrzymal dnia 10.01.2013r. od obwinionego. Brak jednakze dowodu aby obwiniony wezwat

skarzacego do zaplaty wpisu od pozwu oraz pouczony o skutkach jego nieuiszczenia.

Dodatkowo, materiatl dowodowy zgromadzony w trakcie postepowania uzasadnia
przyjgcie, ze obwiniony w istocie nie otrzymal pisma skarzacego z dnia 24 lutego 2012 r.

wzywajgcego go do przestania kserokopii pozwu przeciwko | EEEENGENGNGEG

poniewaz nie byl jego adresatem, co potwierdza zardéwno dolaczona do akt Sprawy
kserokopia listu poleconego skarzacego, w ktérej jako adresat wskazany zostat (N
_ wspolnik obwinionego, jak i zeznanie obwinionego zlozone na rozprawie w

siedzibie OIRP (SN ini= 12 listopada 2013r.

Poniewaz obwiniony pozostawal w konflikcie ze swoim wspélnikiem - doradcg

podatkowym— prowadzgcym dziatalno§é gospodarcza pod tym

samym adresem co obwiniony, o czym Sad powzigl wiadomos¢ z urzedu, Sad uznatl zeznania
obwinionego o braku znajomosci przyczyn nie doreczenia pism pod adresem: -

' _Za wiarygodne, pomimo faktycznego prowadzenia dzialalnosei

przez obwinionego w tym miejscu.

Takze korespondencja wysylana przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych — potwierdza okolicznosé, ze obwiniony nie

podejmowat korespondencji przesylanej na adres przy ul. (N ENNEEEGGEGG—

Okolicznosci tej dowodzi réwniez spojne zeznanie obwinionego.

Sad uznal, Z¢ zarzuty stawiane obwinionemu przez Zastepce Rzecznika

5



Dyscyplinarnego znajdujg czgéciowe potwierdzenie w okolicznodciach sprawy i stanowig
podstawe do ukarania obwinionego.

Wykonujge swoj zawdd radea prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinamej za
zawinione, nienalezyte wykonywanic zawodu radcy prawnego jak i za czyny sprzeczne ze
Slubowaniem radcowskim lub zasadami etyki radcy prawnego. Okregowy Sad Dyscyplinarny
uznal, ze obwiniony swoim postgpowaniem popelnit przewinienie dyscyplinarne z art. 64
ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010, nr 10, poz. 65 ze
zm.), W zw. 7 art. 28 ust.5 oraz art.29 ust.1 i 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego polegajace na
tym, ze wykonujac zastepstwo procesowe, na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa
procesowego przez — w  sprawie przeciwko _

—o zaplatg kwoty 1000 zt nic dochowal obowigzku wykonywania czynnosci
zawodowych zgodnie z obowigzujacymi przepisami wedlug najlepszej woli i wiedzy,
skutkiem czego bylto nieinformowanie swojego klienta o przebiegu rozprawy oraz wniesienie
powodztwa co najmniej po okresie roku od dnia powierzenia sprawy do prowadzenia a
ponadto zlozenie pozwu do Sgdu bez uiszczenia wpisu,

Dokonujac rozstrzygnigeia Sad wzigt przede wszystkim pod uwage, ze szkoda
wyrzadzona skarzgcemu sig nie byta znaczna, warto$¢ przedmiotu sporu pozwu w sprawie o
zaplatg zleconej do prowadzenia obwinionemu wynosita bowiem 1000 zl. Dodatkowo,
tytulem wynagrodzenia za prowadzenie sprawy skarzacy uiscil kwote 450 zb. Sad w
szczegolnosei uwzglednil sposob zachowania si¢ obwinionego, ktéry przyznal si¢ do
zarzucanego mu czymu, czym wyrazil skruche co do swego niewlasciwego postepowania,
oraz fakt, Zze obwiniony zatowat iz nie pojednat si¢ ze skarzacym i nie rozwigzat sporu z nim
w sposdb polubowny.

Decydujace znaczenie przy wymiarze kary miala réwniez uprzednia niekaralnosé
obwinionego za przewinienia dyscyplinarne. Waga tej okolicznosei lagodzacej ma tu tym
wigksze znaczenie, poniewaz obwiniony dopudcit si¢ przewinienia jeden raz i w sposéb
nieprzemyslany, pod wpltywem wielu okolicznosci. Dodatkowo, wskazaé nalezy ze dzialanie
obwinionego nie miato charakteru przemyélanego, systematycznego. o

Jednoczesnie niejako na marginesie Sad wskazuje, Ze nie jest wiadny do zasadzenia na
rzecz skarzacego odszkodowania z tytulu poniesionej przez niego szkody spowodowanci
dziataniem obwinionego, gdyz wladnym do rozstrzygnigcia w tym zakresie jest jedynie sad
powszechny na podstawie powszechnie obowigzujgcych przepisow. Okrggowy Sad
Dyscyplinarny przy Okrggowej Izbie Radcow Prawnych jest za§ wiasciwy jedynie do
rozstrzygania w sprawach dyscyplinamych cztonkéw wlasciwej izby wniesionych przez
rzecznika dyscyplinarnego oraz odwolan od ostrzezenia, o ktérym mowa w art. 66 ustawy o
radcach prawnych,



Uznajac obwinionego radce prawnego ~wi1mym popelnienia zarzucanego
mu czynu, Okregowy Sad Dyscypliarny wymierzyl obwinionemu kar¢ dyscyplinarng
pieniezng w wysokosct 2 000 zt oraz dodatkowo karg zakazu wykonywania patronatu na
okres trzech lat. Sad zastosowal kare fagodniejszqg od wnioskowanej przez ZLasiepee
Rzecznika Dyscyplinarnego poniewaz obwiniony nie byt dotychczas karany za przewinienia,
przyznat si¢ do zarzucanego mu przewinienia, czym wyrazil skruchg co do swego
niewlasciwego postepowania, zatowat iz nie pojednal si¢ ze skarzqcym oraz majac takze na
uwadze ze szkoda powstata na skutek jego dzialan nie byla znaczna. Sad uznat ze orzeczona
kara jest wspétmierna do stopnia zawinienia oraz, ze obwiniony zrozumie swéj blad i w
przysztosci nie popadnie w kolizje z zasadami etyki zawodowe;.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. art. 65 ust. 1 pkt 3a oraz na
podstawie art. 65 ust. 2a ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010, Nr
10, poz. 65 ze zm.}), Sad orzek? jak w punkcie I sentencji wyroku,

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. art. 70° ustawy z dnia 6 lipca
1982¢. o radcach prawnych (Pz.U. 2010, Nr 10, poz. 65 ze zm.) majqc ma wzgledzie, iz
wydane zostato orzeczenie o ukaraniu.

Orzeczenie nie jest prawomocne, stuzy od niego prawo wniesienia odwolania do
Wyzszego Sgdu Dyscypinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych w terminie 14 dni od dnia
dorgezenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem za posrednictwem tutejszego sadu.
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