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Sygn. akt: OSD 40/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnej

Z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radedw Prawnych—w
skladzie: '

Przewodniczacy: . pr. Hubert SchwaLZ
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
r. pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Protokolant: apl. radc. Paulina Wigniewska

Po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2013 r. sprawy z zazalenia Skarzacego -

SN - oostanowienie Zastepey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17-06-2013 .
sygn. akt—o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie

Postanawia:

Utrzymac¢ w mocy postanow1eme Zastgpey Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 17 06-2013 .

sygn. a.kt o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie.
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sygh. ékt:_O_SD 46/_13__ L '
UZASADNIENIE

W zawiadomieniu z dn. 19 kwietnia 2013 r., —z#oiyi skarge na r.pr. -

- zarzucajac naduzycie wolnosci stowa poprzez ztozenie na rozprawie prowadzonej przed Sadem
Okregowym —w dn. 5 lutego 2013 r. oswiadczenia o treéci:*wystapiia
z aktem oskarzenia przeciwko powodowi” [tj. przeciwko Skarzgcemu], co miato odby¢ sie z przekroczeniem
granic rzeczowej potrzeby. Skarigey wskazal, iz odbylo sie to ,w wykonaniu z gory powzietego zamiaru", a
celem lego dziatania bylo poniZenie i poméwienie SkarZgcego, co moglo narazié Skarzgcego na utrae

zaufania potrzebnego do wspéldziatania w zarzadzie nieruchomoscia wspdling, a ponadto do ewentualnego

petnienia funkgji cztonka —ub
funkgji - Ponadto r.pr._wskazala w jednym z pism

procesowych, ztozonych w sprawie, w ktorej Skarzacy byt strong, iz ,praktyka i doswiadczenie w Kontaktach
z powodami swiadczy bowiem o tym, ze kaide dzialanie na ktdre powodowie nie wyrazaja zgody, jest
kiytykowane przez powodow i jesli jest to moitiwe zaskarzane, w mysl zasady nie mieszczace| sie w
systemie demokratycznego pantstwa prawa - »dajcie cztowieka a paragraf sie znajdzie«'. Réwniez i ten czyn

stanowlt - w ocenie Skarzacego - przestgpstwo okreslone w art. 212 § 1 Kodeksu karnego.

Postanowieniem z dnia 17 VI 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarmego OIRP ([ N EEENNY-

r.pr.—odméwita wszczgclia dochodzenia. W uzasadnieniu Rzecznik wskazata, ze r.pr.
_— sktadajac opisane wyzej oSwiadczenia - nie naruszyla przepiséw ustawy o radcach
prawnych oraz Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i nie stanowig one zniewagi ani pomdwienia. Nie doszto
takze - w ocenie Rzecznik - do naruszenia granic rzeczowe) potrzeby. Tym samym zarzucane w skardze

czyny nie stanowia przewinienia dyscyplinarnego.

Skarzac powyzsze postanowienie, (NN -2 zuct obraze zarowno prawa

materialnego (poprzez przyjecie, ze r.pr.mwykonywafa czynnosci bez naruszenia przepisdéw
prawa. w tym ustawy o radcach prawnych, oraz kodeksu Etyki Radcy Prawnego), jak i procesowego (poprzez

zaniechanie przestuchania r.pr. (- —a nadto poprzez dowolng
oceng zloonych przez r.pr._os’,wiadczeﬁ).

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Bezspornym w sprawie jest fakt, iz r.pr.~reprezentowa{a ]

“w sprawie z powddztwa —oraz
— zawistej przed Sadem Okregowym— R.pr.

-wystepowaia rowniez w charakterze pelnomocnika procesoweg ozZwane]

oraz—a zawislej przed Sadem Okregowym-

W trakcie rozprawy przed Sadem Okregowym_ prowadzonej w sprawie o Sygn.-

GmEmElg . S utego 2013 1. r.pr.— poinformowala Sad o tym, iz'_

wystapila z aktem oskarzenta przeciwko powodowi”. Ponadio w pismia procesowym z dnia 28 stycznia

przez

|
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2013 r. - odpowiedzi na pozew, ziozonym Sadowi Okregowemu ‘w sprawie o sygn.-
—zawar}a sformutowanie o tresci: .praktyka i doSwiadezenie w kontaktach 2z

powodami swiadczy bowiem ¢ tym, ie Kazde dzialanie na ktdre powodowie nie wyraZajg zgody, jest
krytykowane przez powoddw i jedli jest to mozliwe zaskariane, w mys zasady nie mieszczace] sie w

systemie demokratycznego paristwa prawa - ,dajcie cziowieka a paragraf sie znajdzie”.

dowdd: protokdt z rozprawy Sadu Okregowego— dn. 5 tutego 2013 r.. sygn. akt’
‘k. 6-6v)
odpowiedZ na pozew ziozona w sprawie—k. 8-12)
odpowied? na pozew zZlozona w sprawie—(k. 13-17)

pismo petnomocnika pozwanego ziozone w sprawie-k. 30-32)
Sad zwaiw, co nastepuje:

Whiesione w sprawic odwotanie nie mogto zostaé uwzglednione.

Przeprowadzone przei Zastepcg Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— - r.pr.-

-dochodzenie nie jest dotkniete w ocenie Sadu wadami. Zebrany w toku poétepowania
przygotowawczego materiat me wskazywal, by doszio na etapie dochodzenia do naruszen przepiséw prawa,

opisanych w odwolaniu.

Zasadnicze wywody naleiy poprzedzi¢ zastrzezeniem, ze Sad w ninigjszej sprawie dziata jako organ
Il instancji, powotany do rozpatrywania zazalen na postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia. co
wynika z odpowiednio stosowanego przepisu art. 306 § 1 KPK w zw, 7 art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o radcach prawnych. Determinuje to zakres kognicji Sgdu rozpoznajacego zazalenie odmawiajace

wszerzecia dochodzenia.

Pierwszy z zarzutdw poczynionych przez Skarzgcego dotyczyt postuzenia sig¢ wzgledem Sadu przez
r.pr.— informacjg o tym, ze —vystapita z aktem oskarzenia przeciwko
powodowi”. Nie mozna podzielic pogladu Skarigcego, jakoby posiuzenie sie ta informacja w toku
postepowania cywilnego stanowifo przekroczenie granic wotnoscl stowa, naruszenie norm KK zakazujacych
znieslawiania oraz zniewaiania, a nadto przekroczylo granice rzecrowej potrzeby. Prawdziwosé ujawnione]
przez r.pr._informac}i nie zostala zaprzeczona przez Skariacego. co wiecer, w ztoZonym
odwotaniu {str. 3} fakt ten Skarigcy potwierdzi (znalazta ona takie potwierdzenie w zataczonym do
odwotania ,zawiadomieniu o popelnieniu pzzestépstwa z dn. 6 Vi 2012 r. craz .usunieciu hrakdw

formalnych” z dn, 15 1 2013 r.). Informacja ta zostala ujawniona waskiemu gronu oséb, . uczestnikom

rozprawy w dn. 5 I 2013 r.—— tj. osobom, ktdrym informacia ta
byta juz znana) oraz Przewodniczace] skiadu sedziowskiego - _
protokotujacemu rozpraw_ Nie mozna zatem podzielié pogladu Skarzacego. jakoby

informacja ta miata go panizy¢é w oczach ,opinit spoleczng)” i narazi¢ na utrate zaufania potrzebrego do

ewentualnego petnienia funkeii w_o ktére Skarracy uhiegad sie na

]
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chwile obecna nie moze, jako ie — organu takiego nie posiada (vide: uzasadnienie do
zawiadomienia z dnia 19 IV 2013 1., ztlozonego przeciwko r.pr-str. 4, k. 4 akt). Podana przez r.pr.
— informacja zostata utrwalona jedynie w protokole rozprawy, ktory to protokét nie podiega
ujawnieniu dowclnej osobie, a krag 0séb majgcych do niej dostep jest - co do zasady - ograniczony do
skladu sadu prowadzacego sprawe, pracownika sadu oraz stron posiepowania.
Z pewnoscig ujawniona informacja nie ,stygmatyzowala” Skarzgcego ,jako przestepcy przed Sedzig
Sadu Okregowego”, Sedzi prowadzacej postepowanie cywilne znana jest z pewnoscig zasada domniemania
niewinnosci, a sam fakt zioZenia sawiadomienia o mozliwogc popetnienia przestepstwa nie jest
rownoznaczny z postawieniem Skarzacemu zarzutu popetnienia czynu zabronionego. Tym samym Rzecznik
prawidtowo ustalita, iz w tym zakresie r. pr.—nie naruszylta przepisdw prawa, w tym przepisow
Kodeksu karnego, ustawy o radcach prawnych, a nadte - ze nie doszio do naruszenia Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego {dalej jako: KERP).

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia granic rzeczowej potrzeby nalezy wskazad, iz sprawa zawista

przed Sadem Okregowym— pod sygn.—jest tylko jedng z co najmniej kilku spraw
prowadzonych z udziatem Skarigcego oraz_

-o przyznali w swych pismach procesowych w postepowaniu cywilnym Skariacy oraz r.pr. -
Pomiedzy tymi sprawami zachodzi zarowno zwiazek podmiotowy (dotycza bowiem tych samych stron}, jak
rowniez zwiazek przedmiotowy, bowiem sprawy te doiycza - w ogblnosci ~ zarzadu nieruchomoscia.
WiclowagtkowosE prowadzonych spraw - przy ich zwigzku przedmictowym - poszerza granice rzeczowej
potrzeby ujawniania w toku postgpowar szeregu inforMacji. majacych choéby niewielki (lub niekoniecznie
bezposredni} zwigzek z prowadzong sprawa. Tak bylo | w przypadku sprawy, w ktére}'informacja zostata
wawniona, Mogta ona - przynajmniej teoretycznie - postuzyé do oceny, czy nie istniejg przestanki do
Zawieszenia postgpowania. Diatego tez nie ma znaczenia podnoszony przez Skarzgcego brak tozsamosci

stron postepowania cywilnego prowadzonego pod sygnaturg _oraz postepowania

przygotawawczego w sprawie poméwienia_

Sad nie dopatrzyt sig rowniez naruszenia przepisdw przez r.pr_;oprzez zawarcie w pismie
procesowym sformutowania. iz ,kazde dziatanie na kidre powodowie nie wyrazaja zgody, jest krytykowane
przez powodow | jesli Jest to modiwe zaskariane, w mysl zasady nie mieszczacej sie w systemie
demokratycznego panstwa prawa - wdajcie czlowieka a paragraf sie znajdzie«". Skarz'acy, ktdry - jak
twierdzit na'posiedzenfu tut. Sadu - poczut sie tymi stowami dotknigty z uwagi na nasuwajace sie
skojarzenie ze ..stalinowskim oprawca” oraz przezywanym przez Skarzacego skutkom represji, jakim zostala
poddana w okresie komunizmu jego rodzina. Naleizy jednak uwzglednié, iZ r.pr. - 0 tych
skojarzeniach nie wiedziata, co - whbrew stanowisku Skariacego, wyrazonym na posiedzeniu tut. Sadu -
miato znaczenie dla rozstrzygniecia ninigjszej sprawy. Cytat, jakim postuzyta sie r.pr.— wszed! juz
bowiem {po kilkudziesigciu fatach) do jezyka potocznego. W znaczeniu uzytym w pismie procesowym przez
r.pu:-tanowil przenosnie - na tyle oczywisty, ze nie moggca stanowié zniestawienia poprzez
doslowne przypisanie cech autora cytatu Skariacemu. Réznica pomigdzy autorem cytatu a Skarzacym jest
bowiem oczywista. Biorac pod uwage zarGwno kontekst, w jakim cytat ten zostat przytoczony, a takze brak
zarmiary postuzenia sig nim przez r.pr. K. Janiak w celu gotknigcia Skarzgcege z uwagi na |1ego osohiste

preezyvcia (o ktorych r.pr,- nie wiedziata) Sad uznal iz ustelenia Zastepcy Rzecznika
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Dyscyplinarnego byly i w tej mierze prawidlowe. Nie moina bowiem méwié o tym, by posluzenie sie

przytoczonym wyzej cytatem mogto stanowic zniestawienie w rozumieniu art, 212 KK,

Poniewaz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie budzit watpliwosci, w szczegdinosci wobec jego
potwierdzenia dokumentami, przeto prowadzenie postepowania dowodowego w kierunku potwierdzenia

okolicznosci ujgtych w dokumentach $Sad uznat za zbyteczne. Z tego wzgledu wniosek o przeshichanie r.pr.

—Z{OZOny przez Skarigcego, nie zostat przez Sad uwzgledniony.

Dokonujgc kontroli ustalert Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad nie dopatrzyt sie uchybien
czynicych zasadnym ztozone odwotanie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia. Sad uznat
tym samym, ze brak jest podstaw dla wyeliminowania zaskarionego postanowienia z obrotu.

W tych okolicznosciach odmowa wszczecia postepowania bylta zasadna, za$ odwolanie Skarzacego nie
moglo zostad uznane za usprawiedliwione. Sad utrzymat zatem w mocy zaskarzone postanowienie Zastepey

Rzecznika Dyscyplinarnego,

Ninigjsze postanowienie jest prawomocne, zas Stronom nie przystuguje prawo jego zaskarzenia.
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