0OSD 36/13

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 21 listopada 2013 r.

w skladzie:

Okregowy Sad Dysciiiinarny Okre¢gowej Izby Radcow Prawnych

Przewodniczacy: 1. pr. Marek Sarnowski
Sedziowie: r. pr. Maria Kohlberger - Wierzbowska - sprawozdawca
r. pr. Waldemar Lewandowski

Protokolant: apl. radc. Marcin Kania

po rozpoznaniu w dniu 21.11.2013 1.

sprawy Radcy prawnego —

obwinionego o to, ze:

postuzyl sie podfobionq decyzjg - datowana na dzien 16 sierpnia 2007
1 w dniu 28 sierpnia 2007 wytudzit od Pana _kwot@ 26.500 zlotych pod
pretekstem koniecznosci zaplacenia naleznodei do —Ponadto w grudniu

2007 postuzyt si¢ sfalszowanym pismem —

— datowanym na dzient 7 grudnia 2007 r. i usitowat wytudzi¢ w grudniu 2007
roku kwotg 10 tysiecy zlotych plus VAT.

Za oba te czyny zostal skazany wyrokiem prawomocnym skazujacym z dnia 25 maja 2011 r.

_ ktdry uprawomocnit sie w dniu 14 wrzeénia 2011 r. popfzez wydanie wyroku

drugiej instancji—tj. o czyn z art. 64 ust | ustawy z dnia 6 lipca o radcach
prawnych w zw. z art. 270 par. 1 KK.

ORZEKA

1. Umarza postgpowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 17 par. 1 pkt 6 KPK
2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych.
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OSD 36/13 Uzasadnienie

Skarzacy —wniés% w dniu26.09.2012r skarge na radcg prawnego —
— ZArZUCAJac, 12
1. radca prawny podrobit decyzje;—datowanq
na dzien 16.08.20071 postuzyl sie tg decyzja wyludzajac od——

poprzednika prawnego skarzacego kwotg 26.000,-zt pod pretekstem koniecznosci
zaplacenia kary za nie odprowadzenie podatku od wptat przekazywanych za obshige

prawna,

2. poslugujgc sie sfalszowanym pismem _
— datowanym na dzien 7.12.2007r, z podrobionym podpisem prof.
~a zawierajagcym wyceng przyszlej opinii prawnej co do odstgpienia od

umowy przedwstf;pnej sprzedazy nieruchomosdci, usilowal wyludzi¢ od _
~ kwote 10.000,-zt + VAT jako zaptate za wydanie takiej opinii.

Na dowdd, iz wiw czyny miaty mi;sjsce, skarzacy przedlozyt wyrok Sadu Rejonowego

_z dnia 25.5.2011 sygn. akt{ | [N (xt6ry uprawomocnit

si¢ 14.9.2011), skazujacy radce praWnego_la karg pozbawienia wolnosci

(Ygcznie 1 rok 6 mies.) z zawieszeniem na 3 lata.

Rzecznik Dyscyplinarny wniost 10.06.2013r do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
wniosek o wszezecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko r. pr. _
— o to, ze ,,swoim nieodpowiedzialnym dzialaniem spowodbwah ze w dniu
25.05.2-11r w Sadzie Rej._w sprawie Sygn.akt-
-zapadl wobec niego wyrok skazujacy za czyny umyslne okreslone art.286 1 k.k. i
art.270 1 kk. w zw. z art. 11 2 kk” Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego,
uprawomocnienie si¢ tego wyroku w dniu 14.09.2011 spowodowato utrate przestanek
wymaganych dia iawodu radcy prawnego, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego
okredlonego w art.64 ust.1 w zw. z art.24 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r o radcach

prawnych”.

Jako adres do doreczen obwiniony wskazal w OIRP -adres: ul,

R - - < (R <"

danych adresowych, wskazanych w Sekretariacie OIRP obwiniony nie zaktualizowat.

Wzywany byl przez Rzecznika Dyscyplinarnego dwukrotnie na oba te adresy do stawienia
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si¢ na przestuchanie w charakterze obwinionego ale korespondencji nie odbierat:

Wezwanie wyslane na adres “ wrocilo z adnotacja

Lawizowano 29 listopada 2012r i powtdrnie awizowano 6.12.2012r, nie podjeto w

terminie” a wystane na adres _wr(')ciio z adnotacjg ,adresat

wyprowadzil si¢ 7. Wniosek Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 19.06.2013r o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego wystany na adres —Nrécil 7.
adnotacjg ,, awizowano dnia 14 czerwca 2013r, awizowano powtdrnie dnia 24.06.2013r,
nie podjeto w terminie”,

Na rozprawie przed Okregowym Sgdem Dyscyplinarnym w dniu 21 listopada 2013r
obwiniony nie stawit si¢, brak dowodu dorgczenia: z podwdjnej adnotacji Poczty wynika,

z¢ awizowano powtdrnie 20 paz.2013, nie podjgto w terminie”.

Przed otwarciem przewodu sadowego, na uwage Przewodniczacego, ze wniosek
0 wszczgeie postgpowania nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym art. 332
1 pkt 2 kpk wzw. art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982t o radcach prawnych przez to, Ze
nie okresla miejsca ani czasu popelnienia czynu zarzucanego obwinionemu , Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o umozliwienie mu ustnego uzupeinienia wniosku w
tym zakresie. Skaqucy_nie wniost zastrzezen do takiego uzupetnienia
wobec czego Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego uzupelnit cze$é wstepng wniosku,

wskazujac, ze:

~Radca Prawny (NS postuzyt si¢ podrobiong decyzja SNENEEGG_G—
N (0 ang na dzien 16 sierpnia 2007r i w dniu 28 sierpnia 2007 r
wyhudzit od — kwote 26.500,-zt. pod pretekstem koniecznosci

zaptacenia naleznosci do (EENTNMERENERE N 2dto, ze W grudniu 2007r postuzyl sie

- stalszovanym - pisrmern. (EEE—

datowanym na dzien 7 grudnia 2007r i w grudniu 2007r usitowal wytudzi¢ kwote 10.000,-
zt + VAT. Za oba te czyny radca prawny (N NNNENNEN:ost:! skazany wyrokiem z
dnia 25 maja 2011r sygn.akt (MM kiory uprawomocnit sic w dniu 14 wrzesnia

2011r . z datg wydania wyroku drugiej instancji, sygn.ake | R N RSN

Okregowy Sad Dyscyplinarny mimo nieobecnodei  obwinionego rozprawe
prowadzil. W ocenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w mysl art.74' ustawy o
radcach prawnych, przepisy procedury karnej w postgpowaniu dyscyplinarnym stosuje

si¢ odpowiednio., co oznacza positkowe ich stosowanie w odpowiednim zakresie,
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uwzgledniajgcym zasadnicze réznice obu tych postgpowan a zwlaszcza specyfike
postgpowania dyscyplinarnego. Procedura karna dysponuje $rodkami przymusu
{doprowadzenie) umozliwiajgcymi spelnienie wymeogu z art. 374 § 1 kpk stanowigcego
o obowigzkowym stawiennictwie oskarzonego na rozprawie gléwnej. Takich
mozliwosci postepowanie dyscyplinarne  nie ma. Nalezy mie¢ na uwadze, iz
obowigzkowe stawiennictwo obwinionego ma na celu realizacje jego praw do obrony.
Prawo do obrony jest prawem obwinionego, a nie jego obowigzkiem.

Obowigzkiem radcy prawnego jest przestrzeganie prawa korporacyjnego, w tym
art. 47 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, statuujacego obowiagzek radcy prawnego do
stawienia si¢ na wezwanie sgdu dyscyplinarnego bgdZ rzecznika w wyznaczonym
terminie, a W razie zaistnienia powaznej przeszkody usprawiedliwienia swej
nieobecnosci. Nalezy wiec uznac, ze nie chece korzystaé z prawa do obrony taki radca
praWny (profesjonalista $wiadomy skutkéw nie skorzystania z obrony), ktéry swym
zawinionym dziataniem celowo doprowadza do niemoznosci prowadzenia wobec niego
postepowania dyscyplinarnego fjrzez to, ze nie odBiera zardwno wezwan wystawionych
w fazie dochodzenia przez rzecznika dyscyplinarnego jak i wezwan na posiedzenia
sadu dyscyplinarnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:
W S$wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnosei

prawomocnego wyroku skazujacego wydanego przez Sad Rejonowy —

—Z 25.05.2011r oczywiste jest, i Ze

obwiniony popetnil przewinienia dyscyplinarne wyczerpujgce znamiona przestgpstwa z
art.286 § 1 kk, 1 art.270 § 1 kk, polegajace na postuzeniu si¢ podrobionymi przez siebie
dokumentami, tj. decyzja | NN - - 16 sicrpnia
2007 w oparciu o ktéra wyhudzil od swojego klienta w dniu 28 sierpnia 2007r kwote
26.500,-2%, oraz postugujac si¢ podrobionym przez siebie pismem—

—z podrobionym podpisem profesora (I

— datowanym na dzien 7 grudnia 2007r usitowal w grudniu 2007r wyludzié od
klienta 10.000,-zt + VAT,

Dla rozstrzygnigcia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego istotne jednak  bylo
ustalenie czasu popelnienia przewinien dyscyplinarnych pod katem przedawnienia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego i pod kgtem przedawnienia karalnosci.

Czyny stanowiace przewinienie dyscyplinarne nastapity:

- w 28 sierpnia 2007r wyludzenie kwoty 26.500,-zt w oparciu o podrobiong decyzje



- w grudniu 2007r (data blizej nieokreslona), kiedy w oparciu o podrobione pismo
—, datowane na 7 grudnia
2007 nastgpila préba wytudzenia kwoty 10.000,-z1 + VAT,
Whniosek Rzecznika Dyscyplinarnego o wszezgcie postepowania datowany jest na dzien
10.06.2013, zatem z uwagi na tre$¢ art.70 § 2 ustawy o radcach prawnych w zw. art.
101 § 1 pkt 3 kk, termin na wszczecie postepowania dyscyplinarnego zostal
zachowany.
Nastgpito jednak przedawnienie karalnosci. Art.70 ust.3a ustawy o radcach prawnych
stanowi bowiem, ze karalno$é przewinienia dyscyplinarmego ustaje, jezeli od czasu
popelnienia przewinienia dyscyplinarnego upltyneto 5 lat,
Przedawnienie karalnosci obu czynéw nastapilo zatem odpowiednio 28 sierpnia 2012r i
- w grudniu | 2012r, zatem wobec =zaistnienia negatywnej przestanki procesowe;j,
Okregowy Sad Dyscyplinarny w oparciu o art.17 § 1 pkt 6 k.pk. w zw, art.74 I ustawy

o radcach prawnych zmuszony byl umorzy¢ postgpowanie w sprawie, co orzeczono.

O kosztach postepowania orzeczono po mysli art.70 S ust.2 ustawy o radcach

prawnych.

Od niniejszego orzeczenia przyshuguje odwotanie do Wyzszego Sadu
Dyscyplinarnego, za posrednictwem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego, w terminie
14 dni od doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (art.62 i art.70° ustawy z dnia 6

lipca 1982r o radcach prawnych (j.t. Dz.U.Nr 10 poz.65 z 2010r ze zm.).
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