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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH W

z dnia 25 listopada 2013 roku

Okreggowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawnych
: sktadzie:

Przewodniczaey: . pr. Grzegorz Kowalik
Se¢dziowie: r. pr. Anna Moscinska (sprawozdawca)
1. pr. Robert Staszewski

Protokelant: apl. radc. Konrad Mikotajéw

Po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 . sprawy obwinionej apl. radc._ o to,
ze bedge od styéznia 2012 roku aplikantkg radeowsks OIRP (N NENENENER. kicrujac sic
wiasnymi uprzedzeniami i emocjami, podejmuje czynno$ci niegodne aplikanta radcowskiego
polegajace na filowaniu i nagrywaniu zachm;var'l sgsiadow w tymy skarzacej (IR
— a takZe sporzgdzaniu pism o nieuprawnionej tresci majgcych na celu
skompromitowanie 0sob, ktore nie godza sie z ciggtymi atakami i konﬂiktami wywolanymi
przez obwiniong i rodzine;_a czynnosci te zmierzaja do oczernienia, ponizenia i
obrazy débr osobistych skar'zqcej— '

tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 1llst. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982
roku o radcach prawnych (Dz. U. 2010 nr 10, poz. 65 ze zm.) w zwiazku z art. 2, 6 ust. 1 i 2,
1T ust. 113127 ust. 6 KERP.

ORZEKA
1. Uniewinnia obwiniona ([Nl od zarzucanych jej czynow na podstawie art. 17

par. 1 pkt 1 KPK.
2. Kosztami postgpowania obcigza Okregowg Izb¢ Radeéw Prawnych.
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UZASADNIENIE

Dunia 20.07.2012 r. do Okrggowej lzby Radeéw Prawnych — wplyneta

skarga z dnia 16.07.2012 r. na aplikantke radcowska [P svorzadzona przez NG
-Skaquca, w pismie z dnia 16.07.2012 r. podniosta, ze aplikantka radcowska bez

przerwy ,.chodzi po sadach, oskarza bezpodstawnie ludzi, obrazajac ich, nie szezgdzae im
nerwow i przykro$ci” oraz ,,przez cate swoje zycie robi krzywde innym”. Wobec braku
zalaczonych dowodéw, dnia 23.07.2012 1. Skarzaca wezwana zostata do uzupelnienia pisma z
dnia 16.07.2012 r. W odpowiedzi na wezwanie Skarzaca dnia 31.07.2012 r. wystosowala
pismo, w kt6rym podniosta, 7e aplikantka radcowska ([ NEENGNGENN..2ccx si¢ nad nia
psychicznie”, a ponadto ,,w Internecie jest bogaty zasob informacji i dowodéw na

bezmyslnoé¢ i arogancje tej mtodej osoby™.

Na skutek zfozonej skargi, w dniu 10.08.2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej

Izby Radcéw Prawnych — postanowit wszezaé dochodzenie o przewinienie

dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 2 w zw. z art. 33% ust, 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o
radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 112 KERP, |

W dniu 9.01.2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych i}
~uwzgl¢dniajqc zebrane w sprawie na podstawie art. 313 § 112 kp.k. w zw. z art.
74! ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych postanowil przedstawi¢ aplikantce
radcowskie; (NG 222 ut, ze mimo iz rozpoczgla odbywanie aplikacii rédcowskiej w
styczniu 2012 r. i zlozeniu $lubowania podejmuje czynnodci nie licujace z godnééciq radcy
prawnego i aplikanta radcowskiego, polegajace na. filmowaniu i nagrywaniu zachowan
sgsiadéw, a takZe sporzadzaniu pism o nieuprawnionej {resci, majacych na celu
skompromitowanie os6b, ktére nie godzg sie z cigglymi atakami i konfliktami wywotanymi
przez rodzine oraz czynné uczestniczenie wraz ze swymi najblizszymi w nekaniu okolicznych
mieszkancow - 4j. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64
ust. | ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art, 6,7,11,19 1 27 ust. 6
Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dnia 10 czerwea 2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej [zby Radcéw Prawnych

O o2t do Okregowego Sadu Dyscyplinamego Okregowej Izby Radcow
Prawnych _wniosek 0 wszczgcle postepowania dyscyplinarnego przeciwko



aplikantce radcowskicj YNNI popelnienic przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w zw. z art. 2,6

ust. 112; 11 ust. 13127 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Dnia 10 pazdziernika 2013 r. obronca obwinionej w odpowiedzi na wniosek o
wszezgeie postgpowania dyscyplinarnego, wnidst o skierowanie sprawy na posiedzenie i

umorzenie postepowania dyscyplinarnego.

Na rozprawic w dniu 25 listopada 2013 r. Sad dopuscit dowody z dokumentéw w
postaci: zawiadomienia z dnia 20.07.2013 r., pisma z dnia 30.07.2013 r., pisma z dnia
19.08.2013 r., pisma z dnia 12.05.2012 r., pisma z dnia 09.08.2005 r., pisma z dnia
17.16.2005 r., zawiadomienia o. przestepstwie z dnia 18.10.2005 r., pisma z dnia 28.10.2005
1., zawiadomienia sekretariatu Prokuratury Rejonowej SN - inis 15.02.2013 1., oraz
zezna éwiadkéw“
— oraz konfrc_)ntacji przeprowadzone] pomicdzy swiadkami, a takze
przestuchania obwinionej zlozonych przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Okregowej . Izby

Radecéw Prawnych ~ Pozostale wnioski dowodowe jako nieistotne dla

rozstrzygniecia sprawy zostaly oddalone.

Sad Dyscyplinarny w  tak przeprowadzonym postgpowaniu  dowodowym i na

podstawie dopuszczonych do akt sprawy dowodéw ustalit nastgpujacy stan faktyczny:

Obwiniona — rozpoczeta aplikacje radcowska w styczniu 12012
r(bezsporne). Zaréwno skarzgca jak i obwiniona zamieszkujq‘ Rodzina

obwinionej pozostaje z konflikcie ze Skarzacg, u ktérego podstaw lezg nieporozumienia

sgsiedzkie.

* . Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala natomiast jedynie na zobrazowanie
charakteru stosunkéw laczacych Skarzaea z rodzing aplikantki radcowskiej_
Brak jest natomiast dowodéw dajacych podstawg do okreslenia roli Obwinionej w
przedmiotowym konflikcie. Ponadto wskazaé nalezy, ze dokumenty przedstawione do oceny,
tj. m.in. uchwala nt-z dnia, pismo z dnia 12
maja 2011 r., wezwanic do zaniechania naruszef prawa wlasnoéci z dnia 9 sierpnia 2005 r.,
zawiadomienie o przestepstwach = dnia 18.10.2005 1. sporzadzone zostaly przed

rozpoczgeiem przez Obwiniona aplikacii radcowskiej wzwigzku z czym okolicznosci
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ustalone przy ich pomocy nie moga rzutowaé na stan faktyczny niniejszej

sprawy(k.6,7,8,20,21,22,25,26,27,28).
Obwiniona zaprzeczyta wszelkim przedstawionym jej zarzutom.

W tak ustalonym stanie faktycznym w oparciu o zgromadzony material dowodowy,

przede wszystkim przedstawione dokumenty, sad zwazyl co nastepuje:

Sad oparl swoje stanowisko na dowodach z dokumentéw, odmawiajgc wiary
dowodom z przestuchania $wiadkéw jako, ze stanowity one wyraz subiektywnych
spostrzezen, nacechowanych emocjami zwigzanymi z zywym konfliktem pomiedzy skarzgca,
Jej bliskimi, a rodzing obwinionej. Zeznania te wzajemnie wykluczaly sie, nie dajac Sadowi
mozliwosci zbudowania na ich podstawie rzetelnego 1 obicktywnego obrazu stanu

faktycznego niniejszej sprawy.

Podnies¢ réwniez nalezy, ze jak wskazano powyzej niektére z dokumentéw
zgromadzonych w sprawie, tj. uchwata Inr- z
dnia, pismo z dnia 12 maja 2011 r., wezwanie do zaniechania naruszen prawa wlasnosci z
dnia 9 sierpnia 2005 r., zawiadomienie o przestgpstwach z dnia 18.10.2005 r. powstaty przez
rozpoczgciem przez Obwiniona aplikacii radcowskiej, co oznacza ze nie majg one znaczenia
dla rozstrzygniccia niniejszej sprawy, jako ze Obwiniona nie byla zobowigzana w tym czasie
do przestrzegania zasad okre$lonych w ustawie z dnia 06 lipca 1982 r. o radcach prawnych.
Obwiniona nie byla réwniez zobowigzana w tym okresie do podporzadkowania si¢ zasadom
wynikajacym z Kodeksu Etyki Radey Prawnego. Wobec tego znaczgca czesé pisemnego

materialu dowodowego réwniez nie moze stanowié podstawy do przypisania aplikantce
_zarzucanych jej czynéw.

Odnoszac sie do zarzutéw w przedstawionym przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcéw Prawnych —wniosku 0 wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wskazaé nalezy podstawa prawna przytoczona w postanowieniu z dnia
09.01.2013 r. oraz wniosku z dnia 07.06.2013 r. Jest rozbiezna. Niezrozumiatym jest
przytoczenie jako podstawy prawnej przedstawionych zarzutéw, poprzez wskazanie na
naruszenie przez obwiniong art. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, zgodnie z ktérym
~Zawarte w niniejszym kodeksie zasady etyki zawodowej maja na celu zapewnienie
wlasciwego  wypehniania przez radcg prawnego funkcji uznanej za niezbedna w

demokratveznym pafistwie prawnym” oraz art. 11 ust. 1 i 3 wskazanego aktu, zgodnie z
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ktorym ,Radca prawny obowiazany jest przy wykonywaniu obowiazkéw zawodowych
chroni¢ swy niezalezno$é(...)Od radey prawnego wymaga si¢ nieulegania wplywom -
zwlaszeza tym, ktdre mogg wyniknaé z jego osobistych intereséw lub naciskdw z zewnatrz.
Radca prawny musi unika¢ wszelkich ograniczen wiasnej niezaleznodci i nic moze
odstgpowaé od zasad etyki w celu zadowolenia klienta, sadu fub o0séb trzecich ”. Tak

sformutowana podstawa prawna nie stoi w logicznym zwigzku z tredcia zarzutéw( k.79).

Ponadto doda¢ nalezy, e zarzuty sformulowane przeciwko Obwinionej nie wskazujg
bezposrednio na czas 1 miejsce czynnosci, ktérych dopusci¢ miata si¢ obwiniona. Brak jest

zatem okreslenia zarzucanego jej czynu co do miejsca i czasu.

Po przeanalizowaniu materiatu dowodowego nie sposob réwniez stwierdzié
powigzania pomiedzy zarzutami skierowanymi przeciwko Obwinionej a zgromadzonymi
dowodami, z ktérych wynika jedynie, ze rodzina Obwinione;j jest skonfliktowana ze Skarzgca.
Material dowodowy nie wskazuje jednakze na rol¢ Obwinionej w przedmiotowym sporze, a
szezegolnodei nie daje podstaw do twierdzenia, 7e dopuscila si¢ ona roznorakiego nckania
Skarzacej oraz ze dopuscita sie naruszenia przy tym przepisow ustawy d radcach prawnych w
zwigzku obowigzujacymi aplikantéw radcowskich zasad etyki zawodowej. Dadaé nalezy, ze
sama skarzgca w duzej mierze odnosi si¢ do nagannych zachowan rodziny Obwinionej, a nie

Jej samodzielnych dziatan (k.1,k.4)

Doda¢ rowniez nalezy, ze zarzuty sformulowane przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Okrggowej Izby Radcéw Prawnych umotywowane zostaly w przewazajacej czesci poprzez
wskazanie na pisma sporzadzone przez Obwiniong. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze
dokument z dnia 12.05.2011 r. sporzadzony zostal przez okresem majacym znaczenie dla
niniejszej sprawy, natomiast pismo Obwinionej z dnia 19.08.2012 r. doreczone zostato w celu
ustosunkowania si¢ do zarzutdw i stanowi przejaw skorzystania przez nig z prawa do obrony.
Niezasadnym jest zatem wykorzystanie ich przeciwko obwinionej i postuzenie si¢ nimi jako
jedynym dowodem przemawiajacym za uznaniem przedstawionych jej zarzutow.
Skorzystanie z prawa do obrony nie powinno budzi¢ negatywnych konsekwencji wobec

obwinionego.

W ocenie Sadu brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktorych obiektywna ocena
doprowadzi¢ mogta by do uwzglednienia zarzutéw naruszenia przez aplikantke radcowska
~art. 2,6 ust. 1§ 2art. 11 ust. 11 3 1 art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy

Prawnego, a co za tym idzie przypisania winy obwinionej, bowiem odpowiedzialnosgé
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dyscyplinarna ma charakter odpowiedzialnosci zwigzanej z popelnieniem konkretnych
czynow w konkretnych okolicznogciach, przez konkretng osobe — radce prawnego lub
aplikanta radcowskiego. W sprawie rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu nie mozna
zadnych konkretnych czynow popelnionych w konkretnych okolicznosciach przypisaé
obwinionej aplikantce, w zwiazku z powyzszym na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kp.k.
01z€czono o uniewinnieniu aplikantki radcowskiej ~od zarzucanych jej czyndw.
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