OSD 33/13

ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEIJI IZBY RADCOW PRAWNYCH i

z dnia 28 listopada 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych —
w skladzie:

Przewodniczycey: r. pr. Jacek Dzedzyk
Sedziowie: t. pr. Grzegorz Kowalik - sprawozdawca
r. pr. Anna Miodonska

Protokolant: apl. radc. Marcin Arciszewski

przy udziale Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Barbary Jasifiskiej

w sprawie Obwinionego r. pr. 0 to ze:

1. wbrew obowigzujacym przepisom nie majgc tytutu prawnego (brak zgloszenia
dziatalnosci gospodarczej) podjal sie reprezentowania oprzez
przyjgeie w dniu 18.05.2010 r. a takze w dniu 27.07.2010 r. na podstawie umowy
zawarte] przez pelnomocnictwa do zastgpstwa

procesowego 1 reprezentowania jej w procesie sadowym przeciwko

2. wbrew obowigzujacym przepisom nie zawiadomit OIRP (| EGNGP podjeciu i
formie wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 .
tj. popelinienie przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 pkt 1 ust 112 wz. z art. 8 ust 113
ustawy o radcach prawnych ( Dz. U. 2010 nr 10 poz. 65 ze zm. ) wz. z art. 6 ust 1 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. W zakresie zarzutu okre$lonego w pkt 1 umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 2 KPK wzw. z art. 74! Ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych,

2. W zakresie zarzutu okre$lonego w pkt 2 umarza postepowanie na podstawie art. 17 § 1
pkt 3 KPK w zw. z art. 74 Ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych.

3. Kosztami postepowania w wysokosci 457 zt obcigza Okregowa Izbe Radcow
Prawnychp—
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23.01.2013 r. (NN, «nisst do Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Okregowej Izbie Radcéw Prawnych—(zwanej dalej réwniez ,OIRP”)
zawiadomienie o podejrzeniu popehienia przewinienia dyscyplinarnego przez r.pr. (N

— polegajacego na nieprawidlowym wykonywaniu przez ww. zawodu radcy
prawnego oraz nieprawidlowej formy jego wykonywania. Zawiadamiajacy wskazal w
szczegblnodci, ze r.pr. naruszyt przy wykonywaniu zawodu przepisy art. 8 i
nastepne ustawy o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 1., Nr 10, poz. 65, z poin. zm.), zwanej
dalej réwniez ,Ustawy”, przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace zlecenia i
przedstawicielstwa, jak réwniez przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
pelnomocnictwa procesowego.

Postanowieniem z dnia 31.01.2013 ., sygn. akt R Rz e cznik Dyscyplinarny przy OIRP
. ::nojac, e istnieja ku temu podstawy, wszczat dochodzenie w sprawie

nieprawidtowosci wykonywania zawodu przez r.pr. S . p:zcvinicnia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1i2wzw.zart. 8ust. 1,213 Ustawy, w

zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (dalej zwanego tez ,,KERP”).

Postanowieniem z dnia 13.03.2013 r., sygn. akt -Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP

SN ¢ o<tonovwit przedstawic r.pr~zarzut, ze:

a) nie majac do tego tytutu prawnego (brak zgloszonej dziatalnosci gospodarczej) podijal si¢
reprezentowania (I oprzez przyjecie petnomocnictwa w dniu 18.05.2010
r., a takZe w dniu 22.07.2010 r., na podstawie umowy zawartej przez KN

b) przyjmujac pelnomocnictwo w dniu 22.07.2010 r. reprezentowat NN

. , majac swiadomosé, ze podmioty
gospodarcze dziatajace w formie spétek kapitalowych nie sa uprawnione do prowadzenia
dzialalnosci prawniczej; |

¢) wbrew obowiazujacym przepisom nie zawiadomit OIRP S o podieciu i
formie wykonywania zawodu do dnia 31.01.2013 r,,

tj. popelnienia przewinienia d-yscyplinamego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1i2, w zw. z

art. Bust. 1,2i3 Ustawy, w zw. z art. 6 ust. 1 KERP. . :

Po przeprowadzeniu dochodzenia, postanowieniem z dnia 31.05.2013 r., sygn. akt R
Rzecznik Dyscyplinarny przy OIRP | RMENEEER 1oyt do tut. Sadu wniosek o wszczecie
postepowania dyscyplinamego przeciwko r.pr. _ Zarzucajac mu, ze;

a) wbrew obowiazujacym przepisom, nie majgc tytulu prawnego (brak zgloszenia
dziatalnosci gospodarczej) podjat sie reprezentowania . oo
przyjecie w dniu 18.05.2010 r., a takze w dniu 22.07.2010r., na podstawie umowy zawartej
przez pelnomocrnictwa do zastgpstwa procesowego i
reprezentowania jej w procesie sadowym przeciwko
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b) wbrew obowiazujacym przepisom nie zawiadomit OIRP - o podjeciu i
formie wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r.,

tj., ze popelnit przewinienie dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 112, w zw. z art. 8 ust. 1 i

3 Ustawy, w zw. z art. 6 ust, 1 KERP.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 22.07.2010 r. —zawaﬂa umowe o $wiadczenie pomocy prawnej z

—w ktbrej to umowie zobowiazata sie do $wiadczenia pomocy prawnej w

sprawie o zaplate z powédztwa przeciwko (SN jNEJENMNEEENEY F:rzedmiot umowy

obejmowat w szczegélnosei udzielanie porad prawnych, sporzadzanie pism procesowych,
reprezentowanie przed organami administracji publicznej oraz wszystkimi sadami. Z tresci
ww. umowy wynikato réwniez, ze

reprezentowat bedzie obwiniony - r.pr.
Jednoczesnie dnia 18.05.2010 r. i dnia 22.07.2010 r.

udzielifa r.pr. _ pelnomocnictw do reprezentowania jej w sprawie

przeciwko (i Fo udzicleniu mu drugiego z ww. pelnomocnictw r.pr.

R koo i'ako adres do korespondencji (i NN

R. pr. —reprezentowal- w sprawie o zaplate przeciwko

R pr. (R - c--sic swiadczenie uslug prawnych w sprawie z powédztwa Il

—przeciwko—r byt radca prawna i posiadat uprawnienia do
$wiadczenia pomocy prawnej. Dnia 25.02.2011 r. r. pr. [ st o wpisanie go
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej, w zwiazku z rozpoczeciem w dniu 4.03.2011 r.
dziatalnosci gospodarczej, zwigzanej z dzialalnoécia prawnicza.

R. pr. — nie zawiadomit OIRP — 0 podjeciu i formie

wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 r.

Dowéd: e umowa o $wiadczenie pomocy prawnej z dnia 22.07.2010 r. ~ k. 4-5;
* pelnomocnictwo z dnia 18.05.2010 r. — k. 6; |
* pelomocnictwo z dnia 22.07.2010r. - k. 7;
¢ wezwanie do zaplaty - k. 8-13;
* pozew zdnia 29.12.2010r. - k. 14-21;
* pismo przygotowawcze (iGNNI - dnia 4.05.2011 r. - k. 22-
25;
* odpis skrécony aktu malzeristwa z dnia 27.08.2010 r. - k. 26;
* pismo procesowe z dnia 9.08.2011 r. — k. 27-28;
¢ koperta - k. 29;
* aneksnr 1 do umowy z dnia 22.07.2010 r., sporzadzony w dniu 1.06.2012 r. -
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k. 30;
* kwestionariusz osobowy - k. 31;
* wydruk z CEIDG - k. 43-45;
* za$wiadczenie o wpisie do ewidendji dziatalnodci gospodarczej — k. 51;
* wydruk z KRS spotki
52-57;
* protokét przestuchania swiadka EEENEENEN- <. 62;
* wyrok Sadu Rejonowego N EERNNREEINNNNY - - 19.04.2013 r,

sygn. akt—- k. 74-95;

* wydruk ze strony internetowej OIRP — potwierdzajacy
dokonanie wpisu form wykonywania zawodu przez obwinionego - k. 96;

* wyjasnienia obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materiatu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego

Sad uznal, ze:

1) w zakresie zarzutu, ze r. pr. _ wbrew obowigzujacym przepisom, nie
majac  tytulu- prawnego (brak zgloszenia dzialalnodci gospodarczej) podjal sie
reprezentowania_ poprzez przyjecie w dniu 18.05.2010 r., a takze w dniu
22.07.2010 r., na podstawie umowy zawartej przez—
petnomocnictwa do zastepstwa procesowego i reprezentowania jej w procesie sadowym
przeciwko—, nalezato na podstawie art. 17 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art.
74! Ustawy umorzy¢ postepowanie z uwagi na okolicznosé, ze ww. czyn nie zawierat
znamion czynu zabronionego;

2) w zakresie zarzutu, ze r. pr. (| NNEEEENG wbrew obowiazujacym przepisom nie
zawiadomit O]RP_ o podjeciu i formie wykonywania zawodu do dnia
13.03.2013 r., nalezato na podstawie art, 17 § 1 pkt. 3 kpk. w zw. z art. 74! Ustawy
umorzy¢ postgpowanie z uwagi na okolicznodé, ze spoleczna szkodliwodé ww. czynu
byla znikoma. ' o

Biorac pod uwage powyzsze, Sad nie ustalit przestanek, ktére warunkowalyby

odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna r. pr- N 2 podstawie art. 64 ust. 1 w zw.
z art. Bust. 113 Ustawy, w zw. z art, 6 ust. 1 KERP.

Na podstawie zebranego materiatu dowodowego Sad uznal, ze okolicznodci Sprawy sa
bezsporne oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci ktdregokolwiek z nich.

Sad nie dopatrzyt si¢ znamion przewinienia dyscyplinarnego w ramach zarzutu okreslonego
w pkt. 1 powyzej. Okoliczno$é, ze r. pr. N i :olosit do ewidengji
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prowadzonej przez siebie dziatalnoéci gospodarczej nie przesadza bowiem o tym, jakoby
ww. nie mial tytulu prawnego do reprezentacji _ w postgpowaniu
sagdowym. Dokonanie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej powstaje bowiem w
zwiazku z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej przez radee prawnego i jest to stricte
obowigzek administracyjnoprawny, konsekwencje braku ktérego reguluje ustawa o
swobodzie dziatalnoéci gospodarczej. Nie sposéb natomiast znalesé w ustawie o radcach
prawnych, czy to w KERP przepisu, ktéry sankcjonowatby niedopelnienie ww. obowigzku.
Zdaniem Sadu, pomimo ww. braku, o$wiadczenia woli sktadane przez obwinionego, jak
réwniez moznos¢ reprezentacji podmiotéw prawa przed sadami i innymi organami wynika
z faktu dokonania wpisu radcy prawnego na liste radcéw prawnych i zlozenia §lubowania
(zgodnie z treécia przepisu art. 23 Ustawy). Nie podlega tymczasem watpliwosci, ze
obwiniony zostat wpisany na liste radcéw prawnych. Nie podlega réwniez watpliwosci, ze
obwiniony zlozyl élubowanie. W tym stanie rzeczy, w zakresie ww. zarzutu nalezato
umorzy¢ postepowanie z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 §
1pkt. 2k.p.k. w zw. z art. 74! Ustawy. '

W zakresie zarzutu okreslonego w pkt. 2 powyzej Sad nie miat watpliwodci, ze r.pr-
—dopus'cii si¢ przewinienia dyscyplinarnego poprzez brak zawiadomienie OIRPJI

o podjeciu i formie wykonywania zawodu do dnia 13.03.2013 . Sad uznat
jednak, ze spoleczna szKodliwo$é ww. czynu byta znikoma. Ani dla jego klientdéw, ani tez
dia obwinionego brak ww. zgloszenia nie powodowat zadnych negatywnych skutkéw w
zakresie jakodci i prawidlowosci wykonywania zawodu radcy prawnego. Powyzszy
obowiazek, wynikajacy z przepisu art. 8 ust. 3 Ustawy jest bowiem obowigzkiem wzgledem
samorzadu radcowskiego, ktory to obowiazek umozliwia chociazby prowadzenie ewidencji
przynalezacych do niego radcéw prawnych i miejsca wykonywania przez nich dziatalnosci.
Sad wyszedt z przeswiadczenia, ze brak ww. zgloszenia nie wynikal z okolicznosdci, ze
obwiniony z premedytacja si¢ od niego uchylal, a jedynie z powodu nieéwiadomosci, ze taki
obowiazek na nim ciazy. W tym stanie rzeczy, w zakresie ww. zarzutu nalezato umorzy¢
postepowanie z uwagi na wystapienie negatywnej przestanki procesowej z art. 17 § 1 pkt. 3
kp.k. w zw. z art. 74! Ustawy. Spoleczna szkodliwoéé ww. przewinienia w uznaniu Sadu
byta bowiem znikoma.

Radca prawny podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego jak réwniez za dokonanie czyndw sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W swietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu stanu faktycznego nie mozna stwierdzié, ze T.pr.

w 5posob razacy dopuscit sie popelnienia przewinien dyscyplinarnych okreslonych w art. 64
ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 1 i 3 ustawy o radcach prawnych, w zw. z art. 6 ust. 1 KERP, w
zwiazku z czym na podstawie art. 17 § 1 pkt. 21 3 k.p-k., w zw. z art. 74! ustawy o radcach
prawnych Sad umorzyt postepowanie w zakresie zaréwno zarzutu okreslonego w pkt. 1jaki
2 powyzej.
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Eaczne koszty postepowania wyniosty 457,00zt Z uwagi na tre$¢ przepisu art. 706 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi zostala obciazona Okrggowa Izba Radcéw
Prawnych

Od. nn. orzeczenia przystuguje stronom odwotanie do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego

przy Krajowej Izbie Radcéw Prawnych, w terminie 14 dni od dnia doreczenia odpisu

orzeczenia.
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