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POSTANOWIENIE
OKkrggowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radeéw Prawnej S NN

Z dnia 03.12.2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeow Prawny ch gl NS
w skladzie:

Przeweodniczaey:  radca prawny Tomasz Fox,
sedziowie: radca prawny Waldemar Lewandowski (sprawozdawca),
radca prawny Anna Miodofiska

protokolant: aplikant radcowski Marcin Kania : .
przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego: radcy prawnego Beaty Jackowskiej

w sprawie ze skargi _ na - jej zdaniem — nieetyczne postepowanie radey

prawnego > ktére mialo polega¢ na wykonywaniu licznych rozmoéw
telefonicznych kierowanych przez osoby zatrudnione w spolce komandytowej, ktorej
komplementariuszem byla wéwczas radca prawny fj. o popemieniu

przewinienia dyscyplinarnego okreslonego trescig art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
06.07.1982 roku o radcach prawnych, w zw. z art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego

Sad postanowil:
I. na podstawie art. 340 § 1 i art. 322 w zw. z art. 17 § 1 pkt 213 kpk. umorzyé
. postepowania w niniejszej sprawie,
IL. sprawe skierowaé do Dziekana Okregowej Izby Radcow Prawnych—
z wnioskiem o udzielenie Ostrzezenia Dziekariskicgo,

oI, kosztami postqpowanié w kwocie 523,60 zi (pigcset dwadziescia trzy 60/100 zl),

obcigzy¢ obwiniong radce prawnego (NN '
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Uzasadnienie

W dniu 16.05.2011 roku wplyneta z Krajowej Izby Radcow Prawnych skarga pani
na, jej zdaniem, niectyczne postgpowanie radcy prawnego
(k. 1 —

3). Skarga ta zostala przekazana wedlug wiasciwosc Okregowej lzby radcow
prawnych .

Pani —skarg¢ tej samej treSci w dniu 27.05.2011 roku skierowala
bezposrednio do Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcy Prawnych
h 5-6)

Skarzaca si¢ twierdzila, ze jest na nia wywierana presja psychiczna poprzez czeste
telefoniczne domaganie si¢ zaplaty kwot pienieznych przez pracownikéw
Ponadto, ze straszona jest w trakcie tych rozméw
egzekucja przez specjalnych windykatordw terenowych i sankcjami na przysziosé. Twierdzila
rowniez, ze taki stan trwa od wrzesnia 2010 roku do ,,chwili obecnej” tj. do maja 2011 roku
(k. 1-3 i k. 5-6).

W dniu 29.11.2011 roku Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP-
postanowila o wszczeciu dochodzenia i po przeprowadzenin czynnodci sprawdzajacych
postanowieniem z 23.01.2012 roku dochodzenie to umorzyla (k. 17-18 i k. 27-29).

Pani QU dniu 15.02.2012 roku wniosta zazalenie na lo postanowienie
(k. 35-40). -

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP —postanowieniem z 14.03.2012
roku, sygn. aktHuchyli{ zaskarzone postanowienie Rzecznika Dyscyplinarego
i sprawg przekazat temu Rzecznikowi do ponownego rozpoznania (k. 5 3).

Po_ponownym przeprowadzeniu dochodzenia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
OIRP w dniu 31.05.2013 roku, skierowat do Okregowego Sadu
Dyscyplinarnego OIRP wniosek 0 wszezgele postgpowania dyscyplinarnego,

zarzucajge radey prawnemu Iwonie Korezynskiej, ze wykonujae obowigzki radcy prawnego
na podstawie udzielonego jej pelnomocnictwa przez

, w okresie od wrzesdnia
2010 roku do maja 2011 roku, przez brak nalezytego nadzoru nad swoimi pracownikami
godzila si¢ na prowadzenie przez nich rozméw telefonicznych do S - iloici
przekraczajgce] granice rzeczowej potrzeby, {j. popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 27 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego w zw. z art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 06.07.1982 roku o radcach prawnych (k. 87-89). '
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy,

z siedzibg
udzielit w dniu 08.07.2010 roku petnomocnictwa radcy prawnemu

celem dochodzenia nabytych przez niego wierzytelnodei. Zdaniem tego-

nabyl on wierzytelno$¢ - wobec wynikajacej z umowy pozZyczki

otowkowej z dnia 03.03.2005 roku, nr (pismo radcy prawnego (S
d k. 13).

Wezwanie do zaplate kwoty 57,42 zt. z dnia 06.09.2013 roku, skierowane do I
podpisala radca prawny* (k. 14).

w swoim pismie z 24.10.2011 roku, skierowanym do (NN

*wskaza}a trzy numery telefonow z ktérych mialy by¢ wykonywane - jej
zdaniem - czgste rozmowy pracownikéw radey prawnego (TN kto:zy

domagali si¢ od niej podania danych osobowych i straszyli ja wszczeciem postepowania

sadowego, a potem wdrozeniem postepowania egzekucyjnego co miato spowodowaé znaczny

—~
wzrost kosztow (k. 15).
o
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Podana przez skarzacg si¢ ~ jako $wiadka

prawidlowo wezwana na przestuchanie przez Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP
— nie stawita sig i nie usprawiedliwila swojej nieobecnosci (k. 62-63 i k. 66-67).
stuchany w charakterze $wiadka, zeznat ze byl $wiadkiem rozmow
o ktorej dzwonili pracownicy Przy czym
podat, ze raz w grudnia 2010 roku styszal rozmowe, bo | BN przctaczyta telefon na
tryb glosnomowigey (k. 69-70).
Radca prawny
powiadomiona prawidtowo (k. 80).
W dniu 25.11.2013 roku wplyneto pismo obwinionej, ktérym zawnioskowata
,»,0droczenie rozprawy i wyznaczenie nowego terminu celem przestuchania $wiadka w osobie
* na okoliczno$¢ struktury wewngtrznej spotki (NN
(k. 98-100). Z tresci tego pisma wynikalo, ze radca prawny
zmienita adres zamieszkiwania ale nie podala tego do ewidenciji
prowadzone] przez sekretariat OIRP
Radca prawny stuchana na rozprawie w dniu 26.11.2013 roku, nie
przyznala si¢ do winy i o$wiadczyla, ze do winy sig nie poczuwa bo pracownicy wykonujacy
windykacje telefoniczng _]fi_l bezposrednio nie podlegajg, taka jest organizacja w tej spélce

dwukrotnie

stuchana w charakterze obwinionej, nie stawita sie,

Ponadto potwierdzita, ze wykonany przez pracownika jej - wydruk potaczen
telefonicznych z numerem telefonu 509 419 446, nalezgcego do za okres od
01.09.2010 roku do 31.12.2010 roku, tak polgczen wychodzacych jak i wchodzacych — jest
kompletny. Wczesniej, pismem z dnia 28.11.2012 roku radca prawny*
poinformowala Rzecznika Dyscyplinarnego, ze wedtug o$wiadczenia jej pracownika, wykaz

ten zawiera wszystkie polgczenia w okresie od wrzesnia do grudnia 2010 roku jcj (S
Z panig

Sad zwazy!l co nastepuje:

Skarga | zastuguje na jej czeSciowe uwzglednienie bowiem trudno nie
daé wiary skarzacej sig, ze oprécz wezwania do zaplaty podpisanego przez radce prawnego
kierowane byty do niej rozmowy telefoniczne przez pracownikéw
zatrudnionych przez obwiniong. Nawet obwiniona w swoich pismach twierdzita, ze skarzaca
sig. w rozmowach telefonicznych zwracata si¢ do jej pracownikéw uzywajac stow
obrazliwych. Zatem rozmow tych musiato by¢ co najmniej kilka.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka w tej czgscei, ktéra dotyczy
podjecia przez niego rozmowy telefonicznej skierowanej na telefon komérkowy-
W pozostale] czgsci zeznania ta Sgd postanowil pomingé z uwagi na ich
ogoélnikowose.

Sad pomingt twierdzenia zawarte przez obwiniona co do rzetelnosci przedstawionego
przez nig wydruku ,wszystkich rozmow” telefonicznych przeprowadzonych przez jej
pracownikéw z w okresie od 01.09.2010 roku do 31.12.2010 roku bowiem
wykazane jest tylko jedno polaczente, ktore trwato 1 sekundg.

Sad podzielil stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego w kwestii odpowiedzialnosci
radcy prawnego za osoby ktérymi postuguje sie przy wykonywaniu przyjetego zlecenia. Ta
odpowiedzialnosé rozpoczyna sie od chwili przyjecia pelnomocnictwa,

Zdaniem Sadu, przy dochodzeniu w imieniu klienta przystugujacej mu wierzytelnosci
nie mozna przekroczvé swoim dziataniem granic rzeczowe]j potrzeby, a w przedmiotowym

i
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przypadku kwota wierzytelnosci byla bardzo niska i nie wolno bylo ponawiaé | telefonow”
skoro dtuzniczka wyraznie sobie tego nie zyczyta,

7 drugiej strony skarzaca nie udowodnita czestotliwosdei kierowanych do nie rozmoéw
telefonicznych ze strony pracownikéw obwinionej, chociaz takq mozliwo$é miata poprzez
przedstawienie swoich bilingéw. Zamiast przedstawi¢ swoje bilingi skarzaca sic wskazata
jedynie numery z ktérych do niej kierowano rozmowy telefoniczne.

Sad zwazyl, ze Rzecznik Dyscyplinarny nie ma mozliwosci ntrzymania od operatora
sieci komdrkowej bilingdw osoby trzeciej, nawet wowezas gdy toczy si¢ przeciwko niej
postepowanie dyscypliname. Zwazyl roéwniez, ze obwiniona nie ma obowigzku dostarczania
dowoddéw, ktdre by jg obcigzaty,

Majac na wzgledzie fakt kilkakrotnego kierowania rozmoéw telefonicznych przez
pracownikéw obwinionej do skarzacej sig ale i fakt niemozliwoéci ustalenia faktycznej ilosci
kierowanych telefonéw (polaczen odebranych 1 nicodebranych), a takze niemozliwodci
ustalenia w jakich godzinach rozmowy si¢ odbyly i w jakich godzinach rozmowa nie zostala
podjeta, Sad uznat postgpowania obwinionej za czyn mniejszej wagi i dlatego umorzyl
postgpowanie w sprawie jednoczesnie kierujgc wniosek o udzielenie przez Dziekana
Okregowej 1zby Radcéw Prawnych NP vdziclenic ,,Ostrzezenia Dziekanskiego”.

O kosztach postgpowania Sad orzekla na podstawie art. 632a k.pk. bowiem
postgpowanie dyscyplinarne zostalo wywotane nagannym postepowaniem obwinione;. '
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