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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 12 listopada 2013 roku

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izbie Radcéw Prawnych
w skiadzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Elzbieta Wolosz
Sedziowie: t. pr. Laura Mnich
r. pr. Andrzej Kras - sprawozdawca

Protokolant: apl. radc. Konrad Mikotajow

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. sprawy z zawiadomienia Dziekana
OIRP (N ~<ci+ko radcy prawnemu '

obwinionemu o to, ze:

bedac na podstawie art. 23 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego zobowigzanym do ksztalcenia
ustawicznego, w tym poprzez udziat w szkoleniu zawodowym na zasadach okre$lonych przez
wiladciwy organ samorzadowy, obowiazku tego nie dopelnil, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego, okre§lonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 z dn. 6 lipca 1982 roku o radcach
prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 i art. 23 ust. 11 2 oraz
w zwiazku z art. 45 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

ORZEKA
1. Uznzjer. pr._ za winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej czynu i za
to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

(Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) wymierza mu kar¢ nagany z ostrzezeniem.
2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. (NSNS kosztami postepowania w kwocie 662,70 7t na rzecz
Okr¢gowej Izby Radcow Prawnych h
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UZASADNIENIE
Sqd ustalil nastgpujgcy stan faktyczny:

Pismem z dnia 30 pazdziernika 2012 r. Dziekan Okregowej Izby Radcow Prawnych
owiadomit dzialajacego przy tej Izbie Rzecznika Dyscyplinarnego o tym, ze
ﬁw I Cyklu szkoleniowym, obejmujgcym okres 2009-2011, nie uzyskat
zadnego punktu szkoleniowego, w ramach realizacji obowiazku ustawicznego szkolenia
zawodowego.,
Dowad:
— Pismo Dziekana OIRP z dnia 30.10.2012 1. - k. 1

— Lista radcéw prawnych, ktérzy nie dopelnili obowigzku szkoleniowego w I Cyklu
szkoleniowym - k. 2-3,

Na skutek zlozonego zawiadomienia, w dniu 26 listopada 2012 r. Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego wydat Postanowienie o wszczeciu dochodzenia w sprawie.
Dowéd:

~ Postanowienie Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26.11.2012r. - k. 5

Przesyiéjqc r. pr. JEEE odpis wydanego Postanowienia, Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, pismem z dnia 26 listopada 2012 r., wezwal go do osobistego

stawiennictwa w siedzibie OIRP w dniu 12 grudhia 2012 r., w celu przeshichania w
charakterze obwinionego.
Dowaod:

—* Pismo Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 26.11.2012 r. - k. 4

Wobec ni¢usprawiedliwionej nieobecnosci Obwinionego, w dniu 12 gradnia 2012 r.
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wydal Postanowienie o przedstawieniu Obwinionemu
zarzutéw, ktére wraz z pouczeniem o podstawowych uprawnieniach i obowiazkach
Obwinionego, wystal na adres zamieszania r. pr. S ENGEGNGNGG_N
Dowéd: '

~ Pismo przewodnie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 12.12.2012 1. - k. 11,
— Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z dnia 12.12.2012 r. - k. 8-9,

— Pouczeniem o podstawowych uprawnieniach i obowigzkach Obwinionego w toku
dochodzenia - k. 10,

Postanowienie z dnia 26 listopada 2012 r. o wszczeciu dochodzenia wraz z
wezwaniem do stawiennictwa celem przeshichania, zostalo odebrane przez dorostego
domownika w miejscu zamieszkania Obwinionego w dniu 13 grudnia 2012 r.

Dowod:
— Potwierdzenie odbioru Postanowienia z dnia 13.12.2012 r. - k. 12.



—  Protokot rozprawy OSD z dnia 08.07.2013 1. - k. 26.

Wezwania Przewodniczacej Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 19 czerwea
2013 r., mimo dwukrotnego awizowania nie zostaly podjete przez Obwinionego w terminie.
Dowod:
— Koperta z wezwaniem, wystana na adres kancelarii, z dopiskiem o podwdjnym
awizowaniu i nie podjgciu przesylki przez adresata - k. 27,
~ Koperta z wezwaniem, wystana na adres domowy Obwinionego, z dopiskiem
0 podwojnym awizowaniu i nie podjeciu przesylki przez adresata - k. 28.

Przewodniczacy Okrggowego Sadu Dyscyplinarnego, kierujac na adres domowy
i adres kancelarii pisma z dnia 11 paZzdziernika 2013 r., wezwat Obwinionego do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, wyznaczonej na dzien 12 listopada 2013 r.
Dowdd:
— Wezwania Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinarnego  z  dnia
11.10.2013 r. - 31-32.

Wezwania Przewodniczacego Okregowego Sadu Dyscyplinamego z dnia 11
pazdziernika 2013 r., mimo dwukrotnego awizowania nie zostaly podjete przez Obwinionego
w terminie.

Dowad:
— Koperta z wezwaliem wyslana ng adres kancelarii, z dopiskiem o podwéjnym

awizowaniu i nie podjeciu przesylki przez adresata - k. 33,

— Koperta z wezwaniem, wystana na adres domowy Obwinionego, z dopiskiem o

podwdjnym awizowaniu i nie podjeciu przesylki przez adresata - k. 29.

Sqd zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. 1.
Nr 19, poz. 145 z p6zn. zm.) radca prawny i aplikant radcowski podlegaja odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte wykonyWanie obowigzkéw okreslonych w ustawie,
Rownoczesnie wyrazona w powyzszym przepisie norma ta ma charakter blankietowy i dla
przyjeeia odpowiedzialnoscei dyscyplinarmej musi byé uzupelniona normg konkretyzujaca,
zawarty w innych przepisach prawa. W odniesieniu do radcy prawnego role ta pelnig m.in,
zasady ujgte w Kodeksie Etyki Radcy Prawnego, ktore to przyjete w ustawie o radcach -
prawnych wymogi uzupelniaja réwniez o kwestie prawidlowego wykonywania zawodu.

Szczegdlne znaczenie dla niniejsze] sprawy stanowi art. 23 ust. 1 Kodeksu, ktéry
naktada na kazdego radce prawnego wymoég ksztalcenia ustawicznego. Zgodnie z ust. 2
powyzszego przepisu, niniejszy obowigzek moze byé wypetniony poprzez udzial w
szkoleniach zawodowych, na zasadach okreslonych przez wlasciwy organ samorzadowy.
Réwnoczesnie tres¢ Uchwaty nr 30/B/VII/2008 Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 6



winy, pobudki, sposéb dziatania, stosunek do pokrzywdzonego, jak réwniez wlasciwodci,
warunki osobiste i majgtkowe sprawcy, jego stosunki rodzinne, sposob zycia przed
popetnieniem i zachowanie si¢ po popehieniu wykroczenia

Majac na uwadze powyzsze, jak réwniez uznajac, ze cho¢ naruszenie przez.
Obwinionego normy okreslonej w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy o radcach prawnych w zwigzku
z art. 4 ust. 1, art. 23 ust. 1 i ust. 2 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, bylo zawinione, to
ostatecznie nie wywolalo znaczgcej szkody. Tym samym, Sad wymierzyt Obwinionemu kare
naganny z osfrzezeniem, o czym orzekt w punkcie I sentencji wydanego w sprawie
Orzeczenia.

Wydane Orzeczenie wywiera nie tylko skutki w zakresie prewencji indywidualnej ale
tez ogdlnej. Dlatego tez, zdaniem Sadu, wymierzona Obwinionemu kara spelni powyzsze
zadanie. Kara ta w ocenie Sadu jest w pelni adekwatna do popelnionego przez Obwmlonego
naruszenia,

Majac na wzgl¢dzie, iz w sprawie wydano Orzeczenie skazujace, Sad dyscyplinarny
pierwsze]j instancji obcigza ukaranego zryczattowanymi kosztami postgpowania na rzecz
okregowej izby radcéw prawnych, kiérej ukarany jest czionkiem. Réwnoczesnie, majge na
uwadze przepis art. 70° ustawy o radcach prawnych, zgodnie z ktérym koszty postgpowania
dyscyplinarmego stanowig wszelkie wydatki poniesione w zwiazku z tym postepowaniem,
Sad dyscyplinarny, obcigzajac Obwinionego - zryczattowanymi kosztami postgpowania, o
czym orzeki w punkcie I sentencji wydanego w spraw1e Orzeczenia, uwzglednit koszty
faktycznie poniesione.



