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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawne; (NG

z dnia 15 lipca 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radeéw Prawnych (NN
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
1. pr. Hubert Schwarz

Protokolant: "~ apl. radc. Paulina Wisniewska

Po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. sprawy z zazalenia Skarzacej L]

na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08-05-2013r. sygn. akt R

-0 umorzeniu dochodzenia w sprawie

Postanawia:

Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 08-05-2013r.
sygn. akt_o umorzeniu dochodzenia w sprawie.
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Uzasadnienie.

W dniu 28 stycznia 2013 r wptyneta skarga p. I o otyczaca , jej zdaniem,
naruszenia obowigzkéw radcy prawnego —. W uzasadnieniu skargi podata, ze
radca prawny—zloiy{’ w jej imieniu pozew o zasadzenie naleznosci z tytutu
zalegtego wynagrodzenia, jednakie nie zaigdal w pozwie odsetek od opéinionych wyptat , co
powinien uczyni¢ jako profesjonalny petnomocnik. Nadto zarzucita, ze nie poinformowat jej o

moiliwosci dochodzenia zasadzonej naleinosci od (NIRRT

Zastegpca Rzecznika Dyscyplinarnego Postanowieniem wydanym w dniu 8 maja 2013 r sygn.. akt

—, umorzyt dochodzenie w sprawie. '

W trakcie prowadzenia postepowania zastepca Rzecznika ustalita , iz skarigyca —
S it radcy prawneml_ prowadzenie sprawy przeciwko jej
dotychczasowemu pracodawcy o zaptate wynagrodzenia za okres od 1 kwietnia 2009 r do 16 lipca
2009 r . Zlecenie zostato dokonane ustnie , a jego zakres nie zostat jednoznacznie sprecyzowany.
Okoliczno$é ta potwierdzila zaréwno skarigca jak i radca prawny. Po wydaniu nakazu zaptaty,
skarzaca nie kwestionowata braku w nakazie zasadzenia odsetek . Nadto ustalono, iz skarigca
wystapifa do komornika o wszczecie egzekuciji jeszcze w dacie, gdy odsetki nie byty przedawnione.
Egzekucja okazata sie bezskuteczna.

W swietle powyiszych ustalen zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego nie dopatrzyta sie zadnego
naruszenia zasad etyki zawodowej przez radce prawnego

skarzaca (NN <o rezcntowana przez radce prawnego [ ITENG_G

- zloiyta zazalenie na Postanowienie o umorzeniu dochodzenia , zarzucajac ,iz sporne ziecenie byto
. precyzyjne i dotyczyto rowniei iadania odsetek oraz, e powinnoécia radcy prawnego bylo
informowanie jej o dalszych krokach zmierzajacych do egzekwowania roszczenia.

Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt, co ﬁa'stepuje :

" Zazalenie skarigcej nie jest zasadne. W trakcie postepowania wyjasniajacego ustalono takie
okolicznosci, ktére wykluczaja odpowiedzialno$é radcy prawnego—. w
szczegblnosci skarzaca nie udowodnita ,iz ustne zlecenie prowadzenia sprawy dotyczyto réwniez
tadania odsetek. Przekonujgcym w tym zakresie sa wyjasnienia radcy prawnego , iz przyjat ustne
zlecenie prowadzenia sprawy proszony przez kolege i e skarzaca podata mu konkretng kwote ,
ktorej ma dochodzié¢ , bowiem miata watpliwosci ,czy otrzyma jakiekolwiek odszkodowanie ze
wigledu na sytuacje finansowa jej pracodawcy. Dlatego tei nie igdata odsetek a ponadto miata
nadzieje na dalszg wspotprace z pracodawca.

Rowniet przekonujgce sa wyjasnienia radcy prawnego dotyczace kwestil poinformowania skarzacej
o mozliwosci zwrécenia sig do| i ENEEGEGRGEEEENY . boviem ta



forma przystuguje w wypadku niewyptacalnoéci diuinika i po bezskutecznosci postepowania
komorniczego .Wprawdzie radca prawny ontaktowat sie z komornikiem , ale skariaca nie
zlecita mu dalszych czynnosci zwigzanych z ta egzekucja, wobec czego , zdaniem S3du nie miat on
Zadnego obowiazku informowania skarzace] o dalszych ewentualnych czynnosciach zmierzajacych
do zaspokojenia jej naleznosci. Zreszta kontakty migdzy stronami zostaly zerwane i o dalszych
losach naleinosci radca prawny dowiedziat sie z pisma skariagcej z dnia 31 siwerpnia 2012 r , w
ktérym zadata od niego zapfaty za odsetki.

W takiej sytuacji Okregowy Sad Dyscyplinarny nie stwierdzit » aby radca prawny naruszyt zasady
etyki i wobec braku podstaw odwotawczych na podstawie art. 437 $ 1 k.p.k. w zwiazku z art. 465
k.p.k. i art. 74.1 ustawy o radcach prawnych utrzymat w mocy Postanowienie zastepcy Rzecznika

Dyscyplinarnego z dnia 8.V.2013 r Sygn. akt—

Od Postanowienia Okregowego Sadu Dyscyplinarnego. nie przystuguje stronom érodek
odwolawczy. / art. 426 k.p.k. w zwigzku z art.465 k.p.k.
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