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POSTANOWIENIE
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Z dnia 28 sierpnia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych (N
skladzie:

Przewodniczgey: 1. pr. Anna Moscinska
Sedziowie: r. pt. Elzbieta Wolosz
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Maksymilian Skiba

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2013 r. sprawy z zazalenia Skarzacego —
-na postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 30-04-2013 r. sygn.
ak+ (I o umorzeniu dochodzenia w sprawie

postanawia:

utrzymac w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyséyplinarnego z dnia 30-04-2013 r.
sygn. akt- 0 umorzeniu dochodzenia w sprawie. -

by follbn . A=
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego
Okregowej lzby Radcéw Prawnych — wszczal dochodzenie. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. 0 radcach prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. 2010, Nr 10, poz. 65, zwana dalej: u.r.p.) w zw. z art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego przeciwko radcy prawnemu_ polegajace na prowadzeniu

dzialalnosci windykacyjnej w sposéb niezgodny z prawem, a to przez podanie nieaktualnego adresu

skarzacego (NI i-ko pozwanego, a co za tym idzie — narazenie skarzacego na

bezpodstawna egzekucje i uniemozliwienie skutecznej obrony jego praw.

Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte wskutek skargi Pana—z

dnia 30 lipca 2012 r., uzupelnionej nastgpnie pismem z dnia 20 wrzesnia 2012 r. Skarzacy zarzucit,

ze radca prawny (NN, <iatajac jako pelnomocnik—

dopuscila si¢ naruszenia zasad etyki wykonywania zawodu radey prawnego, albowiem podata w
elektronicznym postepowaniu upominawczym nieaktualny adres skarzacego — pozwanego nie tylko
uniemozliwiajac pozwanemu obrong jego praw, lecz rowniez wprowadzita w blad organy wymiaru
sprawiedliwodci, celem uzyskania korzysci majatkowej i spowodowania niekorzystnej sytuacji
majatkowe]j po stronie Pana— wypehiajgc tym saﬁlym znamiona przestgpstwa z
art. 286 § 1 k k.

W dniu 30 kwietnia 2013 . Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcow
Prawnych—wydai postanowienie o umorzeniu postgpowania przeciwko obwinionej,
wskazujac jako podstawg prawng art. 17 § 1 pkt 3 kpk wzw. zart. 74! u.rp. ze uwagi na znikoma
szkodliwo$¢ spoleczna czynu.

Od ww. postanowienia w dniu 23 maja 2013 r. odwolanic wniost skarzacy, Zarzucajac
obrazg przepisow prawa procesowego, tj. art. 41 7 k.p.k. w zw. z art. 74! u.r.p. przez nieobiektywne
i naruszajace zasade swobodnej oceny dowodéw uznanie zeznan radey prawnego_
za wiarygodne przy jednoczesnej odmowie dania wiary zeznaniom pokrzywdzonego. Nadto
skarzgcy kwestionuje umorzenie postgpowania dyscyplinarnego w przedmiotowej sprawie na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 74" u.r.p. oraz zarzuca blad w ustaleniach faktycznych polegajacy
na przyjeciu, ze powszechng praktyka mocodawey obwinionej byl zwrot wyegzekwowanej kwoty
od dhuznikéw, ktorzy znalezli sie w analogicznej sytuacji co skarzacy.

Sad zwazyt co nastgpuje:

Radeca prawny (NN rcprezentujac —
clektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko Panu_ nie



naruszyla przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz zasad etyki radcy prawnego.

Sad Dyscyplinarny podziela ustalenia poczynione  przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow Prawnych — Wyjasnieniom radcy
prawnego— nie sposéb odméwié waloru wiarygodnodei, albowiem w sposéb
logiczny i zgodny z zasadami do$wiadczenia zyciowego wykazata, ze dochowala nalezyte]
starannodci przy ustalaniu adresu pozwanego. Przedlozone przez mocodawce dokumenty nie
budzity jej watpliwosci, dlatego wykorzystata adres podany w umowie zawartej przez skarzacego z
pierwotnym wierzycielem -— Nie bez znaczenia jest tez okoliczno$¢,
7e na zwrotnym potwierdzeniu odbioru dorgczonego do skarzacego pozwu wraz z nakazem zaplaty,
widnieje adnotacja: ,.dwukrotnie awizowano - nie podjeto w terminie”, a nie adnotacja ,,adresat-
wyprowadzi} si¢”. Nadto, twierdzenia obwinionej sa spojne z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, tj. protokolem przestuchania swiadka, kserokopig akt sadowych postgpowania
upominawczego i zwigzanych z nim postepowan, kserokopia korespondencji ze skarzacym oraz
postanowienia komornika o umorzeniu postepowania egzekucyjnego. Podkreslenia wymaga, 7e W
intereéie skarzacego powinno leze¢ powiadomienie ustugodawcy o zmianie adresu zamieszkania.
Co wiccej, zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie nakiada na powoda obowigzku
wskazywania aktualnego adresu zamieszkania pozwanego, a jedynie obliguje do oznaczenia
miejsca zamieszkania lub siedziby stron, co nie fylko wynika z brzmienia art. 126 § 2 k.p.c., lecz
rowniez jest potwicrdzone orzecznictwem. Przyktadowo, Sad Najwyzszy w postanowieniu z 26
stycznia 1993, 11 CRN 74/92 majgcym zastosowanie w stanie faktycznym bedacym przedmiotem
niniejszego rozstrzygniecia stangt na stanowisku, ze ,pozew skierowany przeciwko osobie
fizycznej, prowadzace]j dziatalno$¢ gospodarcza, powinien wskazywa¢ miejsce zamieszkania te]
osoby.” W doktrynie zwraca si¢ uwage, Z¢ ograniczenie okre§lenia miejsca zamieszkania lub
siedziby jedynie do podania nazwy miejscowosci nie jest jednak wystarczajace dla zapewnienia
mozliwosci obrony praw pozwanego - konieczne staje si¢ wowczas okreslenie adresu strony, ktéry -
obok wskazania nazwy miejscowosci - obejmuje réwniez nazwe ulicy (jezeli w danej miejscowosci
s ulice), numer domu i mieszkania oraz numer pocztowego kodu adresowego i siedzibe
wlasciwego dla dorgczen urzgdu pocztowego.

Chybiony jest zarzut skarzacego dotyczacy bezpodstawnego umorzenia postepowania na
podstawie art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. 1 argument, ze organ nje przedstawil okolicznosci uzasadniajacych
przyjecie powyzszej podstawy prawnej. O znikomej spolecznej szkodliwosci czynu popelnionego
przez radce prawnego —éwiadczy przecicz zebrany w sprawic material dowodowy,
kidry Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poddat wszechstronnej analizie pod katem kryteriow
okreélonych wart. 115 § 1 k.k., pozwalajacych na dokonanie oceny stopnia spolecznej szkodliwosci

czynu zabronionego tj. uwzgledniajac rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzone]



Jub grozacej szkody, sposéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, wagg naruszonych przez sprawce
obowigzkéw, jak réwniez postaé zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul
ostrozno$ci 1 stopien ich naruszenia.

Za bezpodstawne nalezy uzna¢ przekonanie pokrzywdzonego, ze zwrot wyegzekwowane]
kwoty przez klienta obwinionej jest procedura wyjatkowa i niemajacg zastosowania w podobnych
przypadkach, ktéra zostala podjgta wobec skarzacego wylacznie ze wzgledu na wdrozone przezen
dziatania, stuzace realizacji obrony jego praw. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze mocodawca
radcy prawnego _jest podmiotem profesjonalnie prowadzacym dziatalnosé
gospodarczg 1 reprezentowanym przez zawodowego petnomocnika. Oznacza to, ze nawet gdyby
inna osoba skutecznic przeciwstawila si¢ zasadzeniu i wyegzekwowaniu od niej Swiadczenia, to
klient obwinionej z pewnoécia z pewnoscia zwrocitby $wiadczenie speinione przez tg osobg - Z
uwagi na znajomo$¢ przepisow kodeksu cywilnego o swiadczeniu nienaleznym czy.
bezpodstawnym wzbogaceniu, a takze przez wzglad na grozace sankcje karne, pelnomocnik
poinformowalby mocodawce o skutkach prawnych zaniechania zwrotu wyegzekwowanej sumy
pienigznej. '

Wobec powyzszego, Sad postanowit jak we wstgpie.




