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Sygn. akt: OSD 27/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcdw Prawnej

z dnia 15 lipea 2013 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych N
skladzie:

Przewodniczacy: 1. pr. Hubert Schwarz
Sedziowie: 1. pr. Marek Sarnowski-
t. pr. Anna Michnicka — Dziewurska

Protokolant: . apl. rade. Malwina Kazmierczak
Po rozpoznaniu w dniu 15 lipca 2013 r. sprawy z zazalenia Skarzacego (| RN -2

postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinamego z dnia 06-05-2013r. sygn. akt—

o odmowie wszczecia dochodzenia

Postanawia:

Utrzymaé w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 06-05-2013 r.

sygn. akt-o odmowie wszczgeia dochodzenia w sprawie.
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UZASADNIENIE

We wniosku z dn. 27 grudnia 2012 r., _z}ozyl skarge na r.pr._

wskazujac, iz ten zawart w piSmie z dn. 13 listopada 2012 r. groZby postepowania
karnego w przypadku niespetnienia Zadar jego mocodawey, ¢o naruszylo w ocenie Skarzacego art. 27 ust,

7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Ponadto Skarzacy wskazal na bledy jezykowe, jakie znalazly sie w
przedmiotowym piSmie.

Postanowieniem z dnia 6 V 2013 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OJRP— - r.pr.
odmdwita wszczecia dochodzenia. W uzasadnieniu Rzecznik wskazata, ze z treéei pisma
nie wynika zamiar uZycia groZby postgpowania karnego, natomiast jego treSé wskazuje obszerne

stanowisko w sprawie dotyczace ochrony korespondendji i przytacza przepisy zapewniajace te ochrong. W

odniesieniu do zarzutu bledow jezykowych Rzecznik wskazaia, e choé nie mozna akceptowaé biedéw, to
jednak nie da sie uniknaé réznych pomylek pisarskich, a z tresci pisma nie wynika, by radca prawny

ostugiwal sig wyrazami, ktdrych nie rozumie. .

SkarZac powyisze postanowienie, —podjal polemike z ocena pisma r.pr.—
dokonang przez Rzecznika Dyscyplinarnego. Skarzacy wskazal, Ze w jego ocenie sporne
pismo zawierato groZbe zakézana art. 27 ust. 6 KERP. Zarzucit Rzecznikowi niezastosowanie sie do

orzeczenia Sgdu NajwyZszego o sygn. akt- wskazujge, iz Rzecznik byla do tego zobligowana.

Sad ustalit nastepujgcy stan faktyczny:

Na ziecenie off NN r.-- — wystosowa! do —

-Przedsgdowe ostateczne wezwanie do zaptaty” z dnia 13 listopada 2012 r. W pismie tym nadawca

przedstawit stan faktyczny, ktérego dotyczyta sprawa (naruszenie tajemnicy korespondencii zawartej w

komunikatorze (Il zainstatowanym na komputerze stuzbowym w (I - tak:e stan

prawny, oparty na art. 49 Konstytucji, art. 23 KC (dobra osobiste) oraz wskazat skutki naruszenia tajemnicy
korespondencii, cytujgc przy tym art. 267 § 1 KK. Znalazla sie w tym pimie réwnies informacia, iz , w
przypadku braku reakeji z Pana strony w wyznaczonym terminie, tj. 7 dni skierujemy przedmiotowa sprawe

na droge postepowania cywilnego oraz zawiadomimy Prokurature Rejonowa—o podejrzeniu
papetnienia przestepstwa, o ktérym byta mowa powyisze]” (pisownia oryginalna).

dowdd: przedsadowe ostateczne wezwanie do zaplaty z dnia 13 XI 2012 . (k. 3-4)

Pismo to podpisat r.pr._ chod jego autorem byt [ NS
dowéad: przesiuchanie éwiadka—
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Sad zwazyt, co nastepuje:

Whniesione w sprawie zazalenie nie moglo zostaé uwzglednione.

Przeprowadzone przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego oIRP (NN - r.or. (N

ochodzenie nie jest dotknigte w ocenie Sgadu wadami. Zebrany w toku postepowania
przygotowawczego materiat nie wskazywat, by - istotnie -~ doszlo do popsetnienia przez r.pr.—

—zarzucanych mu czyndw.

Zasadnicze wywody nalezy poprzedzi¢ zastrzezeniem, Ze Sad w niniejszej sprawie dziata jako organ
H inétancji, powolany do rozpatrywania zaZalen na postanowienia o odmowie wszczecia dochodzenia, co
wynika z odpowiednio stosowanego przepisu art. 306 § 1 KPK w zw. z art. 741 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 radcach prawnych. Determinuje to zakres Kkognicji Sadu rozpoznajacego zazalenie odmawiajace
wszczecia dochodzenia,

Samo zavalenie ZloZone w niniejszej sprawie stanowi polemnike z uzasadnieniem postanowienia o
odmowie wszczecia dochodzenia, polemike nie zawsze trafng. Skarzgcy wskazuje na ,wyjatkowo zia wole”
Zastgpce Rzecznika, na ,ekwilibrystyke”, ktorej Zastepca Rzecznika miata sie dopuscié czy te? ,dziwaczne
wyjasnienia” zawarte przez Zastepce Rzecznika w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Skarzgcy
wskazywat takie na ,maniakalng obrone radcy prawnego”, jakie} miata sie podjaé Zastepca Rzecznika
Dyscyplinarnego. Tego typu zarzuty nie wnoszg nic nowego do sprawy i nie stanowig zarzutéw, kidre
podfegatyby rozpoznaniu przez Sad.

Réwniez pdZnigjsza Kkorespondencja r.pr.— oraz odpowiedzi

Skarzacego nie jest zwigzana z meritum sprawy, nie dotyczy bowiem oceny prawidtowosci zaskarzonego
postanowienia, lecz stanu faktyczneéo niecbjetego zawiadomieniem, jak w szczegdinosci tego, ciy w istocie
SkarZacy naruszyt tajemnice korespondengji i ujawnit pochodzace z tego Zrédia informacje dot. prywatnego
Zyci- czy tez do zdarzenia takiego nie doszio. Przedmiotem niniejszego postepowania bylo
zbadanie poprawnoéci wydanego przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego postanowienia odmawiajacego

wszczgcia dochodzenia w przedmiocie ewentualnego naruszenia przez r.pr.—

przepisdw prawa fub zasad etyki, a nie oceny ewentualnych czynéw Skarzacego. Z tych wzgledbw Sad uznat

za zbyteczne przeprowadzanie dowodu z zeznaﬁ_o co wnioskowat r.pr.— uznajac

je za zbyteczne dia potrzeb niniejszegol postepowania, a stuzace jedynie jego przedtuzeniu.

Tres¢ pisma podpisanego przez r.pr.— nie potwierdza zarzutow

Skarzacego, jakoby pismo to mialo sluzy¢ zastraszeniu. Przeciwnie - pismo to bylo pisane w sposdb
stonowany, sluzgcy polubownemu zakorfczeniu spory, | — ¢o godne podkreSlenia - zawierato szerokie
informacje o sposobie zakonczenia sporu. Sporne zdanie, zawarte w koficowej czesci pisma w brzmieniu:
W przypadku braku reakcji z Pana strony w wyznaczonym terminie, tj. 7 dni skierujemy przedmiotows
sprawe na droge postepowania cywilnego oraz zawiadomimy Prokurature Rejonowg —o
podejrzeniu popetnienia przestepstwa, o ktérym byla mowa powyzej” nie stanowi w ocenie Sadu groZby, lecz
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informacijg o dalszych krokach na wypadek braku jakiejkolwiek reakcji ze strony Skarzgcego. Mozna byloby
rozpatrywac postuzenie sig powyzszym sformutowaniem w kategoriach grozZby jedynie wowczas, gdyby r.pr.
—zastrzegt skierowanie do Prokuratury Rejonowej— na wypadek braku
zaptaty zgdanej w piSmie kwoty zadoéCuczynienia badZ tez odmowy uznania tejze kwoty. Bytaby to
niewgtpliwie préba wymuszenia spelnienia $wiadczenia - i to w nienegociowalnej wysokodci
zaproponowanel w imieniu mocodawcy, jednakiZe zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala na

przyjecie, iz taka byla w istocie intencja r.pr._ Przeciwnie, ani wykiadnia

jezykowa, ani tez wykladnia funkcjonalna, przeprowadzona w oparciu o zeznania zlozone przez t.pr.
—nie pozwalaja przyjaé, iz przytoczony wyzej fragment z ,przedsadowego
ostatecznego wezwania do zaplaty” mia%by‘spelniaé kryteria grozby, o ktorej mowa w art. 27 ust. 7 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego. Tym samym odmowa wszczecia dochodzenia w odniesieniu do zarzutu rzekomego
skierowania grofby przez r.pr.— byta prawidiowa, a Sad niedopatrzyt sie
koniecznosci przeprowadzenia szerszego postepowania dowodowego w postepowaniu przygotowawczym,
skoro bezposrednim dowodem w tym zakresie mogto byé jedynie pismo - ,przedsadowe ostateczne

wezwanie do zaplaty”.

Odnosnie zarzutu popetnienia przez r.pr. _b%edéw stylistycznych

(jezg}kowych) w spornym pismie nalezy wskazad, iz nie bylo to dziataniem celowym. Racje ma Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéra w uzasadnieniu pisze: .powotane przez skarzacego bledy pisarskie
zdarzaja sie w tresci roznych pism i chociaZ nie mozna akceptowaé bleddw, to nie da sie uniknaé réznych
pomytek pisarskich”. NaleZzy w tym miejscu zazhaczyé, Zze mozliwosé popetniania bleddw jezykowych zostala
réwniez dopuszczona przez ustawodawceg w odniesieniu do orzeczeri wydawanych przez sady oraz organy
administracji, skoro przepisy proceduralne procedury cywilnej (Kodeks postepowania cywilnego), karnej
{Kodeks postepowania karnego), sadowoadministracyjne] (Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi) czy administracyjinej (Kodeks postepowania administracyjnego) zawierajg przepisy
umozliwiajace prostowanie oczywistych omylek pisarskich w tekstach orzeczefi {wyrokdw, decyzji,
postanowien). Swiadczy to o tym, Ze popetnianie bledéw - jakkolwiek niekoniecznie chwalebne - to jednak
zdarzyC sig moze takie i organom reprezentujacyrﬁ wymiar sprawiedliwosci.

W istocie, pismo przywolywane wielckrotnie powyzej, ti. .przedsgdowe ostateczne wezwanie do
zaptaty” zawiera kilka btedéw stylistycznych, w czym racje ma Skarzgcy, jednakze nie mozna powiedzieé, by
pismo to zostato sformutowane w sposdb niechiujny, by bylo tymi btedami przesiaknicte”. Tym samym nie
moina w tym przypadku mdwié o jakiejs wyjatkowej niestarannosci w jego sporzadzeniu, tj. niestarannosci
w takim zakresie (stopniu), ktdry stanowitby delikt dyscyplinarny w rozumieniu Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego.

Odnoszac sie do pogladu Skarzacego, jakoby Rzecznik Dyscyplinarny byta zwigzana orzecznictwem
Sadu Najwyzszego nalezy wskazad, iz orzeczenia tego Sadu nie majg charakteru wigzacego (poza organami
i sadami, ktére Ltczeétniczyfy w danym postepowaniu w nizszych instancjach). Tym samym zarzut
Skarzgcego co do niezastosowania przywotanego orzeczenia Sadu Najwyiszego nie moégl zostaé

uwzgledniony.
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Dokonujge kontroli ustalen Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sad nie dopatrzyt sie uchybieri
usprawiediiwiajacych zlozone zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia. Sad uznat tym samym,
ze brak jest podstaw dia wyeliminowania zaskarzonego postanowienia z obrotu.

W tych okolicznoSciach odmowa wszczecia postepowania byla zasadna, za§ zaZalenie Skarzacego nie
mogto zosta¢ uznane za usprawiedliwione. Sad utrzymat zatem w mocy zaskarzone postanowienie Zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego.

: Ninigjsze postanow;en‘e lest prawomocne, zas Stronom nie przyshuguje prawo jego zaskarzenia.
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