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Uzasadnienie.

W dniu 21.1.2013 r wplyneta skargo p. || :-2ucaiaca radey prawne; (NN

naruszenie zasad etyki zawodowej. W uzasadnieniu skargi podata, iz otrzymata z

wezwanie do zaptaty kwoty 99,90 zi. Wezwanie

podpisane zostalo przez asystenta radcy prawnego , co jej zdaniem , nie jest zgodne z zasadami

postepowantia , oraz wezwano ja do wptacenia naleznosci na konto—, chociai z—

nie faczyt ja Zadny stosunek zobowizzaniowy. Nadto podkreslita, Ze byla nckana sm-ami
dotyczgcymi koniecznosci zaptaty.

W dniu 24 kwietnia 2013 r Rzecznik Dyscyplinarny OIRP Postanowieniem-umorzy{
postepowanie w sprawie. W uzasadnieniu Postanowienia podano , iz radca prawna [JjJI§
S st komplementariuszem w spétc
zatrudnia ok. 250 oséb . Z zakresu dziatalnosci wynika , iz wezwania do zaplaty podpisuja
pracownicy a nie tylko radcowie .W wezwaniach podane sa numery teléfonéw , aby oscba
wezwana mogla wyjasnic spraweg , jezell stwierdzi bezpodstawnosé wezwania. Skarigca nie
wyjasnita sprawy , wobec czego dwukrotnie wystano do niej sms-y.

Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego ujawnione postepowanie nie wskazuje na jakakolwiek
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna radcy prawnej— Podejmowane czynnosci ,
zarowno podpis pod wezwaniem jak i kontakt telefoniczny jest standardem w czynnosciach
kancelaryjnych, zas§ materiat dowodowy nie dal podstaw do przyjecia, iz skarigca byta nekana
;sesemesami; . Stato sig to podstawa do umorzenia postepowania.

Na Postanowienie Rzecznika Dyscyplinarnego skarigca ztoiyla zaialenie zarzucajac btedne
przyjecie przez Rzecznika , ze wysylanie wezwan do zaplaty moie hy€ podpisywane przez nie
okreslonego asystenta radcy prawnego oraz ,2e Rzecznik nie odniost sie do zarzutu , Ze obowiazek
zaplaty opiewat na kancelarig radcy prawnej, co ewidentnie stanowi naruszenie zasad etyki ..

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit :

W dniu 3 grudnia 2012 r skierowane zostato pismo do p.~z nagtowkiem

(SRR - oc:visane priez Asystent
[ pismo k. 2/. Z treéci pisma wynikato, e wspomniana ma zawartg umowe z—
2 siedziba— dotyczgcq upowainienia prowadzenia

spraw na drodze postepowania polubownego i sadowego. Wezwano skarzacy do wptaty naleznosci
na konto Kancelarii. / pismo k.2 /

Na podstawie wyjasniern radcy prawnej— oraz pisma (NN

z dnia 13.1V.2013 r ustalono, iz na nazwisko skarigcej , zgodnie z zaméwieniem,
wystano dwie przesytki na faczng kwote 99,90 zt . Wobec nie zaplacenia naleinosci, firma




dwukrotnie zwracata sie do skarzgcej z informacja jakie czynnosci ma wykonaé z uwagi na brak
przesytki / wedtug jej twierdzern /. Wobec braku reakcji, sprawe przekazano do-

—-Byio to zgodne z zawarta umowg o wspolpracy. Fakt takie] umowy

potwierdzita radca prawna wyjaénieniami ztozonymi przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym / k. 18 /.

Na podstawie tychie wyjasnien ustalono , iz w—a etapie wyjasniajgcym , sprawy
prowadza pracownicy- Dtuinika , zgodnie z umowg, wskazuje zleceniodawca. Ona sama
nie zajmowata sie bezposrednio sprawa skariacej. Kierowane przez uprawnionych pracownikéw ,
wezwania, zawieraja telefon kontaktowy na wypadek koniecznosci dokonania uzgodnied. W
wypadku braku reakcji, wysytane sasms-y. Do skarzgcej wystano takie esemesy....

Majgc na uwadze powyisze Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, ze zazalenie skarzacej nie
jest zasadne.

Zgodnie z zasadami etyki zawodowej obowigzujacej radcéw prawnych, odpowiada on za zawinione
dziatania, ktére naruszajq interes strony. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw na
to, aby radca prawna_ swym dziataniem naruszyta interes skariacej.
Postepowanie wykazato, ze wystane pismo do—zostato podpisane przez osohe
uprawniona , co wynikata z zakresu dziatalnosci poszczegdinych pracownikéw Kancelarii. Ustalono
réwniez , if wezwanie byto Azgodne z zawarta umowa z firma zlecajaca czynnoéci. W tym wiec
zakresie nie moina méwi€ o naruszeniu zasad etyki.

Nie jest rdwniez naruszeniem okolicznos¢ wpisania kont-iako odbiorcy naleznosci, gdyi
procedury dopuszczajg taka mozliwosé i nie jest to naruszeniem przeopiséw prawnych.

Z tych tei motywoéw Okregowy Sad Dyscyplinarny wobec braku podstaw odwotawczych utrzymat
w mocy zaskarione postanowienie / art. 437 $ 1 k.p.k. w 2wigzku z art.74.1 ustawy o radcach
prawnych.

0Od Postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy [/ art. 426 k.p.k. w zwigzku z art. 465 k.p.k. i
art. 74.1. ustawy o radcach prawnych/.
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