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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 13 listopada 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcow Prawnych
b skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Krystyna Skotowska-Tomkiewicz

r. pr. Waldemar Lewandowski

Protokolant: apl. radc. Aleksandra Beldyga

po rozpoznaniu w dniu 13.11.2013 1,

sprawy aplikantki radcowskiej—

obwinionej o to, ze:

1. W dniu 21 marca 2012 r. sporzadzila zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia

przewinienia dyscyplinarnego przez adwokata i skierowata
je do Okrggowej Rady Adwokackicj, majac swiadomo$é, ze zawiadomienie to jest
catkowicie nieuzasadnione i jest odpowiedzig na tre§é¢ wyroku postgpowania
apclacyjnego w sprawie sygn. aki{jj || | [ [ R v ktSrym to postepowaniu pani

pelujaca tj. popetnienia przewinienia dyscyplinarego okreslonego w
art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.U. 2010 nr
10 poz 65 ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust 2 oraz art. 30 i 31 KERP.

2. W piSmie z dnia 10 lipca 2012 r. bedgeym zlozonym na pisSmie wyjasnieniami,

dotyczgcymi skargi zlozonej na nig przez przekroczyta granice
okreslone przepisami prawa i rzeczowa potrzeba, tj. o popelnienie przewinienia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w zw,
art. 27 ust 6 KERP ‘

ORZEKA

1. Obwiniong aplikantke radcowska — uniewinnia od popelnienia

zarzucanych jej wyzej czynow.

2. - Kosztami postgpowania obcigza Okregows Izbe Radcow Prawnych.
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Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 02.07.2012 r. Rzecznik Dyscyplinarny OIRP S EJEGYG
przedstawil zarzuty aplikantce radcowskiej Y (<.32). Przedmiotowe
postanowienic byto wynikiem dochodzenia, wszczgtego przez Rzecznika w zwiazku ze
skarga z dnia 13.04.2012 r. (k.1). Dochodzenie prowadzone bylo pod
sygnaturg akt
Do Okregowego Sadu Dyscyplinarnego przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych-

_w dniu 27.05.2013 r. wptynal wniosek Rzecznika dotyczgcy wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego przeciwko aplikantce radcowskiejd(.ZOI).

Aplikantka radcowska& zostala obwiniona o to, ze:

1.W dniu 21 marca 2012 r. sporzadzila zawiadomienie o podejrzeniu popelienia
przewinienia dyscyplinarnego przez adwokata 1 skierowala je do

Okregowej Rady Adwokackiej, majac $wiadomo$é, ze zawiadomienie to jest catkowicie
N nieuzasadnione i jest odpowiedzig na tres¢ wyroku postepowania apelacyjnego w sprawie
sygn. akt— w ktérym to postgpowaniuubyia apelujaca tj.

popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. 2010 nr 10 poz. 65 ze zm.), w zwigzku z art. 6 ust
2 oraz art. 301 31 KERP.

2.W pismie z dnia 10 lipca 2012 r._bedacym zlozonym na piSmie wyjasnieniami,
dotyczacymi skargi zlozonej na nig prze | przekroczyta granice okre$lone -
przepisami_prawa i rzeczows potrzeba, tj. o popelnienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych, w zwigzku z art. 27 ust 6
KERP ( k.201).

Uzasadniajac stanowisko przedstawione we wniosku o wszczgcie postgpowania
dyscyplinarnego z dnia 27.05.2013 r. Rzecznik Dyscyplinarny wnidst o ukaranie

karg przewidziang w art.65 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych.

Na rozprawie przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym w dniu 13 listopada 2013 1.
Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wniést o uznanie aplikantki radcowskiej (NG
innej zarzucanego jej czynu i wymierzenie jej kary nagany. . '

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalil nast¢pujgcy stan faktyczny:

Obwiniona—dniu 21 marca 2012 r. sporzadzila zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przewinienia dyscyplinamego przez adwokata

i skierowala je do Okregowej Rady Adwokackiej, zarzucajgc, iz adwokat
bedac pelnomocnikiem— przeciwko jej mezowi
brew zasadom etyki reprezentowata kolizyjne strony.

Jak zeznala stuchana na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w charakterze
$wiadka adw. obwiniona dniu 21 marca 2012 r. zlozyla na nig w
Okregowej Radzie Adwokackiej skarge. W skardze podniosta zarzut, ze wbrew zasadom

etyki reprezentuje kolizyjne strony. Zarzucita, ze w sprawie rozwodowe] reprezentowala p.
przeciwko jej mezowi (N MY 2 jednoczesnie reprezentowala p.
= w sprawie toczacej si¢ migdzy nim a rodzing. Zarzut ten byt
bezpodstawny, bowiem adw. nie reprezentowata stron w sprawie

rozwodowej. Okregowa Rada Adwokacka zobowigzata adw. ' do
zlozenia wyjasnien w tej sprawie 1 chyba postepowanie zostalo umorzone lub odméwiono
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Wszczgcia po ia_bo nic si¢ w tej sprawie nie dzieje. Na podstawie zeznan $wiadka
adw. Sad ustalil, Zze nie reprezentowata ona kolizyjnych stron w
sprawie rzeciwko jej m@“

Dowdd: zeznania $§wiadka adw! zawiadomienie k.30
Na wniosek obroncy obwinionej Sad pominal, jako nie majace znaczenia w

odnosity si¢ do skargi zlozonej przez w zakresie ktorej postgpowanie
zostalo prawomocnie umorzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego, a nie dotyczyly zarzutu
wymienionego we wniosku o wszczgcie postepowania dyscyplinarnego z dnia 27.05.2013 .

Okregowy Sad Dyscyplinarny majae na uwadze powyzsze ustalenia zwazyl co
nastepuje:

Analizujac material dowodowy, Okregowy Sad Dyscyplinarny uznal, Zze samo
zlozenie wniosku do Okrggowej Rady Adwokackiej o wszezecie postepowania wobec adw.
nie jest czynem, ktdry moze skutkowaé wszczecie postepowania
dyscyplinarnego. Sad przyjal, ze kazdy, w tym radca prawny i adwokat, ma prawo w razie
powzigcia podejrzenia o czynie stanowigcym przewinienie dyscyplinarne, ztozyé stosowny
wniosek do wlasciwego organu samorzgdowego. Samo dokonanie takiej czynnosci, nie
stanowi i nie moze stanowié¢ dla zglaszajgcego podstawy do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej. Poniewaz postepowanie wobec adw. ie zostalo
wszczete przez Okregowa Rade Adwokacka, nie mozna stwierdzi¢ zasadnosci skargi.

W tej sytuacji, zdaniem Sadu czyn obwinionej nie narusza zasad etyki zawodowej i
w tym zakresie Sad ja uniewinnil.

Odnosnie drugiego zarzutu Rzecznika Sad uznal, ze Rzecznik Dyscyplinarny
zarzucajgc obwinionej, ze poprzez ,przekroczenie granic okre$lonych obwinionej w
zakresie przedstawionych jej zarzutdéw, naruszyla art. 27 ust. 6 KERP” nie wskazat jakie
przepisy prawa 1 rzeczowa potrzeba stanowia granice dozwolonej wolnosci stowa 1 pisma,
natomiast literalna wykladnia przywotanej regulacji KERP wskazuje, iz dotyczy on sytuaciji
zawodowego wykonywania czynnodci radcy prawnego i odpowiednio aplikanta
radcowskiego.

Prowadzone post¢gpowanie nie doprowadzilo do przypisania obwinionej zarzutow
zawartych w zlozonej przez skardze a drugi zarzut opiera si¢ na tresci
wyjasnien ztozonych przez samg obwiniona, ktdra formutujgc tresé swojego pisma z dnia 10
lipca 2012 r. nie moze by¢ traktowana jako osoba wykonujgca czynnosci wchodzace w
zakres przedmiotowy sformulowania ,,wykonywanie zawodu'".

Ztozone przez obwiniong pisemne wyjasnienia sa wyjasnieniami nie aplikantki
radcowskie] w zwiazku z wykonywaniem czynnoséci wchodzgcych w zakres jej kompetencii
przyznanych ustawg o radcach prawnych lecz obrong prowadzona celem odparcia
stawianych jej w postepowaniu dyscyplinarnym zarzutdw.

Z tych powoddéw Sad uznal, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
potwierdzil zarzutéw stawianych we wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego a
uzasadnienie wniosku przez Rzecznika bylo niewystarczajace dla uznania obwinionej winng
zarzucanych jej czynéw.

Przedmiotem postepowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy w okreslonej sytuacji
doszlo do naruszenia przepisdéw ustawy ¢ radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego
oraz czy mozna na podstawie zgromadzonych dowoddéw przypisaé obwinionej wing za
naruszenie tych zasad oraz — w przypadku uznania, Zze doszlo do naruszenia przepiséw
ustawy o radcach prawnych i zasad etyki radcy prawnego — o zastosowaniu kar
dyscyplinarnych.

niniejszej sprawie, dowody z przestuchania $wiadkow D SR
- albowiem ich zeznania znajdujgce sie¢ w aktach sprawy
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Uniewinniajac  aplikantkg radcowska (i | N od zarzucanych jej czynow,
Okregowy Sad Dyscyplinarny dokonat wszechstronnej analizy materiatu dowodowego i
uznal, Ze prowadzone postgpowanie dowodowe nie wykazalo, aby obwiniona popehita
zarzucane jej czyny, wobec czego orzeczono jak w sentencii.

O kosztach postgpowania Okregowy Sad Dyscyplinarny rozstrzygnat na podstawie
przepiséw art 70° ust.2 ustawy o radcach prawnych.

Niniejsze orzeczenie nie jest prawomocne, stronom przystugnje prawo zlozenia odwolania
do Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcow Prawnych za podrednictwem
tutejszego Sadu w terminie 14 dni od daty otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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