SAD DY2 PLINARNY
w S qia 24 lipca 2013 1.

Sygn. akt: OSD 24/13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okre¢gowej Izby Radeéw Prawnej

z dnia 24 lipca2013 r.
Okregowy Sad Dyscyplinarny Okr¢gowej Izby Radeéw Prawnych (| R
w skladzw
o Przewodniczacy: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
Sedziowie; r. pr. Anna Wrzosinska
r.pr. Marek Sarnowski
Protokolant: apl. radc. Jolanta Cholewiriska

Po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2013 r. sprawy ze skargi_przeciwko I.pr.

postanawia:
Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia 07 kwietnia
2013 r., sygn. akt- 0 odmowie wszczecia dochodzenia w sprawie.
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Uzasadnienie.

W dniu 28 stycznia 2013 r p.- zlozyta wniosek o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec radcy prawnego—w uzasadnieniu skargi podala , ii radca
prawny jest petnomocnikiem procesowym jej przeciwnika w postepowaniu przed Sadem

Rejonowym _ o podziat majatku wspdlnege. Wezwana przez zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego do wskazania dowoddéw na nieprawidtowe postepowanie radcy prawnego, zadanych
dowodow nie przedstawifa , opisujac jedynie spor toczacy sie przed sadem cywilnym

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Postancwieniem z dnia 7 kwietnia 2013 r sygn.. akt.
odmowit wnioskowi o wszczecie dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia
podano, iz skarzgca nie wskazata jakich uchybien miat sie dopuscic radca prawny. Podnosita jedynie,
ze wystepuje on jako petnomocnik jej przeciwnika procesowego w sprawie o podziéf majatku. Z
‘wyjasnien za$ radcy prawnego wynikato, iz podejmuje on czynnosci procesowe tylko wylgcznie
Zwigzane z postepowaniem przed Sadem Rejonowym

Skarzaca -w dniu 24.V.2013 r ztoZzyta odwolanie od Postanowienia i zarzucita, iz
radca prawny naruszyt ohowigzki poprzez wezwanie jej do wydania kluczy od lokalu mieszkalnego.

Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, ze radca prawny_ reprezentuje p.-

-, bytego meia skariacej, w sprawie o podzial majatku wspdinego./ okolicznoéé bezsporna /

Na podstawie wyjasnien radcy prawnego (| EEEENNINR ztozonych w  postepowaniu
przygotowawczym jak i prze Okregowym Sadem Dyscyplinarnym, ustalono, iz wystosowat on pismo
do skarzgcej z dnia 15.1.2013 r / k. 22 akt/ dotyczace zgdania wydania kluczy do lokalu mieszkalnego
poioionego— ktorego wspétwiascicielem jest jego klient i Ze zrobit to na jego
Zzgdanie. W wypadku nie wykonania wezwania powiadomit skarzaca , iz podejmie stosowne kroki
prawne majgce na celu ochrong intereséw jego Mandanta.

Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie powyiszych ustalen uznat ,ze stanowisko zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarnego odmawiajace wszczgcia postepowania przeciwko radcy' prawnemu

_est catkowicie zasadne.

Z okolicznoéci bezspornych wynika, ze radca prawny reprezentuje interesy przeciwnika
skarigcej w postepowaniu cywilnym o podziat majatku. Wskazane przez skarigcg okolicznosci nie
wskazaly, aby radca prawny swym postgpowaniem naruszyt zasady etyki radcowskiej. Tres¢ pisma z
dnia 15.1.2013 r w niczym nie uchybia godnoéci zawodu jak réwniez nie nosi zadnych znamion
popetnienia czynu skutkujgcego odpowiedzialnosicia dyscyplinarna. Tre$¢ pisma miesci sig bowiem w
granicach dopuszczalnych czynnosci petnomocnika reprezentujacego interesy strony w procesie
cywilnym o podziat majatku.

Przedstawione przez skarigce tylko tre$¢ pisma jako wskazujgca na naruszenie zasad etiki
zawodowej przez radce prawnego [ BB <st niczym nie uzasadniona w Swietle zebranych



dowodow zas innych podstaw skarzaca nie przedstawita. Nalezato zatem uznaé, iz brak jest podstaw
do odwotania od Postanowienia.

Wobec braku podstaw odwotawczych Okregowy S3d Dyscyplinarny utrzymat w mocy zaskarione
Postanowienie na podstawie art. 437 $ 1 k.p.k. w zwiazku z art.465 k.p.k. i art. 74.1 ustawy z 6. Lipca
1982 r o radcach prawnych

Od Postanowienia nie przystuguje srodek odwotawczy/ art.426 k.p.k. w zwiazku z art. 465 k.p.k. i

art.74.1 ustawy o radcach prawnych./
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