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POSTANOWIENIE
Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

Z dnia S sierpnia 2013 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okrggowej Izby Radcéw Prawuych—
w skladzie:

Przewodniczacy: r. pr. Teresa Koztowska
Sedziowie: r. pr. Anna Michnicka-Dziewurska
r. pr. Zdzislaw Pienigzek

Protokolant: apl. radc. Ilona Stusiniska

Po rozpoznaniu w dniu 5 sierpnia 2013 r. sprawy z odwolania—()d

postanowienia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP z dnia 8.05. 2013 roku sygn. akt

postanawia:

Utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego 8.05. 2013 roku sygn.
akt —Q odmowie wszezgeia dochodzenia w sprawie przeciwko radcy préwnej -
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OSD 2313

Uzasadnienie

W skardze skierowanej do Dziekana Okregowej Izby Radcéw Prawnych (N

p.-zarzucit radcy prawne] (NN - odrobienie podpisu na
umowie zbycia udziatéw (T - «:orej miat by¢ rzekomo udziatowcem, o
czym powzigt wiadomoé¢ dopiero w trakcie procesu o rozwigzanie matzenstwa d

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych -
SR ost:nowieniem z dnia 8 maja 2013r. sygn. akt—odméwi’fa wszczecia
dochodzenia w sprawie. W uzasadnieniu postanowienia Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego
po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego wskazata, ze zgodnie z art. 180 ksh zbycie
udziatéw w spdtce z o0.0. nastepuje w formie pisemnej z podpisami notarialnie
poéwiadczonymi, a poprawno$¢ zachowania formy umowy weryfikowana jest przez sad
rejestrowy. W tych okolicznodciach twierdzenie o sfatszowaniu podpisu pod umowg
sprzedazy udziatéw pozostaje nieuprawdopodobnione. Nadto brak jakichkolwiek dowoddw
na okolicznoéé, ze fatszerstwa dokumentu miataby dopusci¢ si¢ radca prawna-
T |

Z tych zatem powoddéw Zastepca Rzecznika odmowita wszczecia postepowania
dyscyplinarnego nie dopatrujac sig naruszenia przez radcg prawng
jakichkolwiek przepiséw dotyczacych etyki zawodowej.

W dniu 23.05.2013r. wplyneto odwotanie od powyzszego postanowienia, w ktorym
odwotujacy zarzucit rozpoznanie sprawy przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego bez
zgromadzenia jakiegokolwiek materiatu dowodowego; podkreslit, ze w aktach rejestrowych
sp6tki znalazt umowe sprzedazy udziatow z 26.06.2010r., ktérej to umowy nie podpisywat, a

podpis na tej umowie podrobita radca prawna NN

Rozpoznajac odwotanie Okregowy Sad Dyscyplinarny na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego ustalif co nastepuje:

20 sierpnia 2009r. przed notarluszem~ Kancelarit Notarialnej (il
Y ioko wspolnik upowainit [

do zbycia udziatéw tej spétki na warunkach wg uznania ustanowionego
petnomocnika (karta: 44). Na posiedzeniu Sgdu w dniu 5.08.2013r. skarzacy przyznat, ze na
w/w petnomocnictwie jest jego podpis, lecz jak twierdzit nie miat $wiadomosci jaka jest jego
treéé i znaczenie. Przyznal, ze w umowie sprzedazy udziatéw z 28.06.20101r. {karta: 19)

figuruje podpis_ ktora dziatata w jego imieniu na podstawie

petnomocnictwa z 20.08.2009r. Z catosci materiatu dowodowego wytania sie konflikt




pomigdzy bytymi matzonkami, ktorego odzwierciedleniem byfa skarga —

W niniejsze] sprawie skarigcy nie przedstawit dowoddw, by radca prawny-

U o i rabiata jego podpis na jakimkolwiek dokumencie.
Stanowisko Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego jest catkowicie zasadne, za$

odwotanie od postanowienia nie zastugiwato na uwzglednienie.

Postanowienie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego jest prawomocne i nie podlega
zaskarzeniu.,




