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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO
OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH

z dnia 17 lipca 2013 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych
sktadzie:

Przewodniczaey: . pr. Anna Michnicka —Dziewurska
Sedziowie: r. pr. Hubert Schwarz

r. pr. Elzbieta Malik

Protokolant: apl. radc. Malgorzata Paraschidu

po rozpbznaniu na rozprawie w dniu 17.07.2013 r. spawy ze skargi —
przeciwko radey prawnemu (IR o inionemu o to, ze:

w okresie od dnia 5 lipca 2010r. do dnia 13 maja 2013r. nie dolozyt nalezytej starannosci, a w
konsekwencji zaniechal podejmowania czynnosci zawodowych w sprawie z powddztwa
przeciwko — swemu mocodawcy, tj. o przewinienie
dyscyplinarne okreslone w art. 64 ust. 1 i 2, ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach prawnych
(Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm., ) wzw. z art. 6 ust. 1, art. 28 ust. 5 i art. 29 ust. 7 KERP

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. —za winnego popelnienia czynu niedotozenia
nalezytej staranno$ci poprzez zaniechanie kontaktu z h

wprowadzanie w blad co do pobranej zaliczki na bieglego oraz co do przebiegu
procesu przed Sgdem Rejoriowym—oraz niezwrdcenia pobranej zaliczki, tj.
o przewinienie dyscyplinarne okre§lone w art. 64 ust. 11 2, ustawy z dnia 6 lipca
1982r. o radcach prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10, poz. 65 ze zm. ) wzw. zart. 6 ust. 1,
art. 28 ust. 51 art. 29 ust. 7 KERP i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych wymierza mu kar¢ dyscyplinarna
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy prawnego. :

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. W «osztami postepowania w kwocie 464,50 z} na
rzecz Okregowej Izby Radcdw Prawnych *
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Uzasadnienie,

W dniu 31 maja 2012 r wplyneta skarga p=dotyczaca nienaleiytego
wykonania umowy zlecenia przez radce prawnego

W uzasadnieniu skargi podano , iz radca prawny przyjat zlecenie prowadzenia sprawy, w ktorym
pozwanym byt skarzacy. Przez brak naleiytej staranfiodci, a w szczegélnosci nie wplacenie zaliczki
na bieglego oraz nie uzupetnienia brakow formalnych wyrzadzit szkode skarigcemu , ktéry przegrat
proces.

W dniu 3 grudnia 2012 r Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcow Prawnych-
B v cat Postanowienie o przedstawieniu zarzutéw radcy . prawnemu ay

S - c:iac , ie nie dotoiyl naleiytej starannosci, a w konsekwencji zaniechat
podejmowania czynnosci zawodowych w sprawie 2z powédztwa NI r:zcciwko p.

_ - swemu mocodawcy W uzasadnieniu Postanowienia Rzecznik
Dyscyplinarny podat , iz z tresci zlozonej skargi wynika , ze r.pr.%z(w pomoc
prawng p. —i ie w dniu 6.VIl. 2010 r wniést do Sadu Rejonowego ywilny -
skarge o wznowienie postepowania. W dniu 28.Vi. 2010 r zostalo wystane do
obwinionego wezwanie do usuniecia brakéw formalnych skargi. Jednakie obwiniony nie uzupetnit
w terminie brakdéw formalnych , co spowodowato ujemny skutek procesowy. Nadto na podstawie
dokumentéw Rzecznik Ustalit, iz obwiniony przyjat od skarzacego Srodki finansowe, ktére mialy
by¢ przeznaczone na koszt opinii bieglego powolanego w sprawie z powddztwa wspomnianego p.
-. Whptaconej zaliczki nie wplacit ani tez nie zwrécil jej skarzgcemu.

Obwiniony , pomimo wezwania , nie stawit sie przed Rzecznikiem celem zloienia wyjasnien
Wezwanie pozostawiono w aktach ze skutkiem dorgczenia, bowiem obwiniony nie podjat go w
terminie \Wezwania ponawiano - z identycznym skutkiem.

W dniu 13 maja 2013 r Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych wystgpit do
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego z wnioskiem o wszczecie postepowania dyscyplinarnego ,

zarzucajac radcy prawnemu —popelnienie przewinienia dyscyplinarnego.

W uzasadnieniu podano, iz radca prawny nie stawla sig na zadne wezwania, nie odbiera zadnej
korespondencji i nie ma z nim Zadnego kontaktu zaréwno przez sekretariat jak organy Okregowej
Izby Radcow Prawnych.

Biorgc pod uwage fakt, iz wobec radcy prawnego toczyly sie inne postepowania dyscyplinarne
dotyczace lekcewaienia obowiazkéw zwigzanych z prowadzeniem spraw klientéw jak réwniez nie
rozliczaniem sie z powierzonych pienigdzy, Rzecznik Dyscyplinarny wniosta o wymierzenie
obwinionemu kary pozbawienia prawa do wykonywania zawodu.

Rzecznik Dyscyplinarny sprecyzowat wniosek dyscyplinarny precyzujac date popetnienia
przewinienia na czas od przyjecia petnomocnictwa w dniu 5 lipca 2010 r do 13 maja 2013 r.



Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit, co nastepuje :

obwiniony radca prawny (NN r2viat od skariacego —

petnomocnictwo do reprezentacji jego intereséw przed Sadem Rejonowym Sprawa
dotyczyta pozwu przeciwko skarzacemu o zaplate. / dowdd : zeznania skarigcego,
akta Sadu Rejonowego

Jedna z czynnoséci zleconych / petnomocnictwo w aktach Sadu Rejonowego— byto
Ztozenie skargi o wznowienie postepowania w procesie z pozwu-przeciwko skarigcemu o
zaptate Na koszty postepowania skariacy wplacit obwinionemu 1200 zt, na co nie otrzymat
faktury. Nadto po wezwaniu sadu wptacit zaliczke na biegtego w kwocie 800 zi.

Obwiniony , po przegranym procesie, ztoiy! oswiadczenie z dnia 18.X11.2011 r ,w ktérym przyznat
pobranie zaliczki i nie zwrdcenia jej obwinionemu pomimo tego, ze zwrotu tej zaliczki na jego
konto dokonat Sad — Zobowigzat sle do jej zwrotu na rzecz i/ dowod :
o$wiadczenie z dnia 18.X1l. 2011 r .k 6, przestuchanie

Na podstawie tresci protokotéw posiedzeii §adu —ustaiono, iz radca prawny-

-wielokrotnie nie stawial sie na rozprawy .W zwigzku ze stwierdzeniem , Ze obwiniony
nie wykonywat swoich obowiazkéw zas proces zakoiniczyl sie przegrana —ten pismem
z dnia 19.01.2012 r wezwat obwinionego do zwrotu kwot wynikajacych z przegranej sprawy. /
dowéd : pismo k.72-73/. Pismo pozostato bez odpowiedzi.

Na podstawie akt Okregowego Sadu Dyscyplinarnego (NG svzn.. akt—.l, aw

szczegblnosci kart 46, 57, 67 ustalono , iz do obwinionego w tej sprawie kierowano wezwania na
dwa adresy podane przez niego jako Zrédia kontaktowe tj. raz

Y 7o raz pod tym adresem obwiniony podjat wezwanie.

. Okregowy Sad Dyscyplinafny z urzedu ustalit, iz obwiniony nie zawiadamial Okregowej izby
Radcdw Prawnych o zmianie adresu.

Majac na uwadze powyisze ustalenia Okregowy Sad Dyscyplinarny zwaiyt :

Przepisy dotyczace zasad postepowania dyscyplinarnego radcéw prawnych okreslaja zasady tego
postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym. W sprawach nieuregulowanych stosuje
sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego. Wynika to z tresci art.74.1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych/ t.j. Dz. U. z 2910 r,nr. 10 /.Okreslenie ,,

odpowiednio” oznacza, ie nie wszystkie przepisy moga byt wprost zastosowane. Jedny z .

okolicznosci , ktére nie majg zastosowania w post?powaniu dyscyplinarnym jest motliwosé¢
zastosowania $rodkéw przymusu zwigzanych z koniecznoscia stawienia sig przez obwinionego
przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym , czy tez zmuszenie go do zlozenia wyjasnien przed
Rzecznikiem dyscyplinarnym. Takie uregulowanie stosowane wprost uniemozliwiloby sadowi
wydanie jakiejkolwiek decyzji, bowiem obwiniony nie stawitby sie nigdy na wezwanie jak réwniei
nie odebratby zawiadomienia.
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W niniejszej sprawie radca prawny ~nie podjat zadnego wezwania ani tez nie
stawit sie na przestuchanie przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym OSD. ,pomimo kierowania ich na
oba adresy , co podkreslono w ustaleniach faktycznych Sadu.

Uniemotliwito to orzekajacemu Sadowi zastosowanie przepisu art. 377 k.p.k. a w szczegblnodci
paragrafu drugiego , przewidujgcego moiliwoé¢ prowadzenia rozprawy pod nieobecnosé
obwinionego, ktéry byt zawiadomiony o terminie rozprawy.

Jednakie takie bezposrednie odniesienie do tresci tego przepisu, zdaniem S3du, postawitoby
organ orzekajacy w sytuacji przymusowej, gdyi uniemoiliwitoby jakiekolwiek procedowanie,
biorac pod uwage , iz radca prawny —konsekwentnie unika kontaktu z organami
dyscyplinarnymi. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ii radca prawny nie wskazal, iz zmienia swaj
adres, za$ Sad wykazat jak najdalej idgcy ostroinosé procesowa , dokonujac zawiadomien na dwa
adresy. Wzieto réwniez pod uwage fakt, iz w innym postepowaniu dyscyplinarnym / akta
powotane wyiej / , obwiniony réwniez unikat kontaktu z organami dyscyplinarnymi.

Z podanych wyiej motywéw Okregowy S3d Dyscyplinarny zastosowat odpowiednio przepis
art.139 k.p.k. uznajac , iz pisma i wezwania zostaly doreczone radcy prawnemu

Uznajgyc radce prawnego—za winnego popetnienia czynu niedotoienia

nalezytej starannosci przy wykonywaniu zleconych czynnosci Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat ,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe nie nasuwa w tej mierze Zadnych zastrzeien. W
szczegdlnosci zaréwno wvjaéniénia poszkodowanego jak i trei¢ dokumentéw dotyczacych
postepowania przed sadami, w ktérych obwiniony reprezentowaf— wykazaly, iz
obwiniony zaniechat kontaktéw z poszkodowanym, nie informowat go o przebiegu procesu , a co
najistotniejsze, pobierajac pieniadze na bieglego , nie wpflacit tej zaliczki, co spowodowato ujemne
skutki procesowe dla jego zieceniodawcy. Sam obwiniony przyznal sie do popelnienia tege czynu
podpisujac oswiadczenie i zobowigzujac sie do zwrotu pobranych pieniedzy.

Wobec tego, zdaniem S3du, odpowiedziatnosé radcy prawnego TN - nasuwa
zadnej watpliwoéci a czyn jego wyczerpuje znamiona naruszenia art.64 ust. 1 i 2 ustawy o radcach

prawnych w zwiazku z art. 6 ust.1, art. 28 ust. 5 i art. 29 ust. 7 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

Wymierzajac kare dyscyplinarng pozbawienia prawa wykonywania zawodu na podstawie art. 65
ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r o radcach prawnych Okregowy Sa’d Dyscyplinarny miat na
uwadze nastepujace okolicznosci :

Radca prawny przyjmujac petnomocnictwo do prowadzenia sprawy swojq dziatalno$é z tym
zwigzang jest obowigzany wykonywaé z naleiyty starannosciy i mie¢ na uwadze interes swego
mocodawcy. Tymczasem postepowanie w niniejszej sprawie udowodnito, iz radca prawny
zaniedbat tego obowiazku przez to ,ie nie stawial si¢ na rozprawach, nie informowat klienta o
stanie spraw,a co najbardziej naganne , nie wptacit zadanej przez Sad — zaliczki na
biegtego, chociaz taka kwote poszkodowany mu wptacit. Takie dziatanie obwinionego jest dziatem
niezwykle nagannym , gdyz wskazuje na motywacje dziatania z checi zysku. Swiadczy o tym fakt
przyznania tej okolicznoéci i braku wykonania zobowigzania co do awrotu pienigdzy
poszkodowanemu,

Ao/



~Réwniez Sad wiziat pod uwage fakt, iz w stosunku do obwinionego byta juz orzeczona kara
zawieszenia prawa do wykonywania zawodu. Jednak , jak wskazufe postepowanie w niniejszej
sprawie, kara ta nie odniosta zadnego efektu. Dlatego tez Okregowy Sad Dyscyplinarny uznat, i2
adekwatna kara do zawinienia bedzie kara pozbawienia prawa do wykonywania zawodu i tak
orzekt ww pkt. 1 orzeczenia.

Orzeczenie o kosztach oparto na przepisie art. 70.6 ustawy z dnia 6 lipca 1082 r o radcach
prawnych.

Orzeczenie nie jest prawomocne. Od orzeczenia przystuguje prawo zlozenia odwolania do
Wyiszego Sadu Dyscyplinarnego w Warszawie za posdrednictwem Okregowego Sadu
Dyscyptinarnego wilj I~ terminie 14 dni od otrzymania orzeczenia z uzasadnieniem.
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