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Sygn. akt OSD 20 /13

POSTANOWIENIE
Okregowego Sadu Dyscyplinarnego
Okregowej Izby Radcow Prawnej

7 dnia 4 wrzesnia 2013 roku

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych—w
skladzie:

Przewodniczacy:  r. pr. Maria Kohlberger- Wierzbowska
Sedziowie: r. pr. Marek Sarnowski
1. pr. Zdzistaw Pienigzek

Protokolant: apl. radc. Malwina Stankiewicz

W sprawie odwolania od postanowienia Zastepcy Rzecznika -
Dyscyplinarnego o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 30.03.2013 roku, sygn. akt RD

26/13 ze skargiq przeciwko— 0 przewinienie dyscyplinarne
polegajace na naruszeniu zasad etyki w postaci nierzetelnego prowadzenia sprawy i

niezwrécenia wynagrodzenia za przegrang sprawe

Sad postanowil:

L utrzyma¢ w mocy postanowienie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego z dnia
30.03.2013 roku, sygn. akt- 0 odmowie wszczecia dochodzenia w
sprawie ; '

L kosztami postepowania w kwocie 434,20 =t (czterysta trzydziesci cztery 20/100),

obcigzyé Okregowa Izbe Radcow Prawnych—

L




SAD DYSCYPLINARNY

dErenowe 12by Radcdw Prawnych

OSD 20 /13 Uzasadnienie

Do OSD NN v iynclo zazalenic skaqucego_ na

postanowienie Z-cy Rzecznika Dysc. z dnia 30.03.2013r w sprawie—odmawiajqce

wszczgeia dochodzenia w sprawie ze skargi_przeCiWk0~

W skardze tej wskazano, ze radca prawny (R ( wespot - radcg prawnym
— orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinamego~ z
dnia 9 lipca 2008r sygn. akt —zostal uznany winnym popelnienia przewinienia
dyscyplinarnego polegajacego na nierzetelnym prowadzeniu zleconej mu przez skarzacego
sprawy sadowej zwiazanej z pozwem _
zaptate - i ukarany na to przewinienie. 7, tresci skargi dalej wynika, ze w konsekwencji

przegranej przez skarzacego sprawy sadowej, wezwal on w dniu 28.08.2012¢ Ay

Y o 2:vrotu wynagrodzenia za prowadzenie sprawy

w kwocie 7.524,-z1 z uwagi na nierzetelne prowadzenie sprawy i odpowiedzi na to wezwanie _
nie otrzymal. Tres¢ skargi wskazuje na przekonanie skarzacego, iz skoro radca prawny nie
dolozyt nalezytej starannosci przy prowadzeniu sprawy sadowej, to popelnit przewinienie
dyscyplinarne w konsekwencji czego winien zwrdcié¢ skarzacemu poniesione przez niego w
‘zwiazku z ta sprawa koszty, bowiem zatrzymanie wynagrodzenia ofrzymanego za sprawe
prowadzong bez zachowania nalezytej starannosci stanowi réwniez naruszenie zasad etyki
zawodowe].

Zastgpea Rzecznika Dyscyplinarnego postanowieniem z dnia 30.03.2013r odméwil
wszczgeia dochodzenia z uwagi na to, ze za popelnienie objetych skarga przewinien

dyscyplinarnych powstatych w zwigzku z prowadzeniem zastepstwa procesowego w sprawie

z pow6dztwa spotki ~przeciwko nalezacej do skarzacego ﬁrmie-
G ::dca prawny S ;i v prawomocnym orzeczeniem OSD

(powolanym w skardze) uznany winnyfn 1 ukarany.
Nadto, Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego wskazal na przedawnienie, jako ze od
popetnienia przewinienia uplynat 3-letni okres przewidziany art. 70 ust 1 ustawy o radcach

prawnych.

Na postanowienie o odmowie wszezgeia dochodzenia skarzacy w dniu 29.04.2013r
wni6st zazalenie. Termin do wniesienia $rodka odwolawczego zostal zachowany, zatem

zazalenie podlega rozpatrzeniu.



Zdaniem skarzacego, Zastepca Rzecznika niewlasciwie zinterpretowal treéé skargi,
co opiera na twierdzeniu, iz skarga nie by} objety wniosek o ponowne ukaranie dyscypliname
za dyletancko prowadzong przez radce prawnego sprawe sadowq lecz wniosek o wszezecie
postgpowania dyscyplinamego za Czyn sprzeczny z zasadami etyki zawodowej.  Dalsze

zarzuty zazalenia sprowadzaja sie w istocie do powtdrzenia zarzutéw skargi.
Rozpoznajac odwolanie Okregowy Sad Dyscyplinarny ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Bezsporne jest, co wyraznie zresztg skarzacy przyznaje, ze czyn objgty skargg byt juz
wczesniej objety postepowaniem dyscyplinarnym prowadzonym pod sygn.akt —
1 prawomocnie zakorniczonym, Konsekwencja prawomocnego zakoniczenia postepowania Jest
niedopuszezalnosé ponownego postgpowania co do tego $amego czynu i przeciwko tej samej
osobie. W zakresie, w Jjakim sprawa zostata juz osadzona (a zakres sprawy sygn.akt-

— jest tozsamy z zakresem Sprawy niniejszej) nie mozna ponownie wszczynaé

postgpowania dyscyplinarnego, ) V

Prawidlowe jest tez wskazanie Zastgpcy  Rzecznika Dyscyplinamego na
przedawnienie, jako ze od popelnienia przewinienia (2006r) uplynat  3-letni termin
przewidziany art.70 ust.1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o radcach prawnych (Dz.U.z 2010r Nr
10 poz.65 ze zm.), po uplywie ktérego nie mozna wszczynac postepowania dyscyplinarnego.
Kazde z obu tych zdarzen, tj. zaréwno powaga rzeczy osadzonej jak i przedawnienie stanowi
ujemna  przeslanke procesowq  skutkujaca niemoznoscia WSZczecia postepowania

dyscyplinarnego, takze w fazie dochodzenia.

Dokonana przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego odmowa wszczgela dochodzenia jest
Zatem prawidlowa, wobec Czego orzeczono jak w sentencii.
O kosztach' postepowania orzeczono po mysli art. 70 Sust.2 w/cyt. ustawy o radcach

prawnych.

Od niniejszego postanowienia srodek odwolawczy nie przyshiguje.




