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ORZECZENIE
OKREGOWEGO SADU DYSCYPLINARNEGO

OKREGOWEJ IZBY RADCOW PRAWNYCH (NN

z dnia 3 lipca 2013 r.

Okr¢gowy Sad Dyscyplinarny przy Okregowej Izbie Radcow Prawnych

w skiadzie:
Przewodniczacy:  r. pr. Grzegorz Kowalik
Sedziowie: r. pr. Zdzistawa Godlewska
r. pr. Henryk Rydzik

Protokolant: apl. radc. Barbara Jajczyk

PO 10Zpoznaniu na rozprawie w dniu 3.07.2013 r. spawy ze skargi _
NN »:ccivko radcy prawnemu (Y

obwinionemu o to, ze:

niepomys$inym, dla reprezentowanej przez nieg rozstrzygnigeiu
przez Sad I instancji, nie uzyskal pisemnego stanowiska swojego klienta w kwestii nie
wnoszenia apelacji, tj. popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslone w art. 64 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 06.07.1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze
zm.} w zw. z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uznaje r. pr. QZa winnego popelnienia zarzucanego mu wyzej
czynu i za to na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach

r prawnych (Dz. U. 2010 Nr 10 poz. 65 ze zm.) w zw. z art. 28 ust. 6 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego wymierza mu kare dyscyplinarng upomnienia.

2. Na podstawie art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych

obcigza r. pr. Witolda Szewczyka kosztami postepowania w kwocie 451,15 zt na
rzecz Okregowej Izby Radcéw Prawnych

Y. Goolleusbe %/(/o oo .1
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 8.09.2012 r <
* zwana dalej réwnie2~ zlozyta do Krajowej
Rady Radcéw Prawnych skarge na nienalezyte dzialanie w zwiazku z wykonywaniem
zawodu radcy prawnego Dzialanie to mialo zgodnie z ww. skargg
polegaé na nieobecnosci r.pr._na rozprawie w dniu 2.03.2012 r, oraz na
nie zwréceniu pobranego przez niego wynagrodzenia za prowadzenie sprawy w kwocie
1.328,40 zl. Ww. skarga zostata przekazana przez Wiceprezesa Krajowej Rady Radcéw
Prawnych do Okregowej Izby Radcéw Prawnych

wraz z proshg o jej
przekazanie Rzecznikowi Dyscyplinarnemu.,

Postanowieniem z dnia 20.11.2012 r. (sygn. akt _ Zastgpca Rzecznika
Dyscyplinarnego OIRP_ wszczat dochodzenie w sprawie niestarannego

postgpowania r.pr. — Po przeprowadzeniu dochodzenia w sprawie,

stwierdzajac, Ze istnieja ku temu podstawy, Zastepca Rzecznika Dyscyplinamego OIRP-
-w postanowieniu z dnia 16.01.2013 r. (sygn. aklt— przedstawit r.pr.
—zarzuty, ze w trakcie wykonywania czynnoéci radey prawnego, tj.
wykonujac na zlecenie
zastepstwo procesowe przed Sgdem Rejonowy nie dochowal nalezytej
starannosci poprzez nie uczestniczenie w posiedzenie sadu oraz nie informowal ww.
— jako swojego klienta o mozliwych srodkach zaskarzenia .
zarzuly popeinienia przewinienia dyscyplinarnego okredlonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. 2 2002 r,, Nr 123, poz. 1059, z pézn.
zm.), w zw. z art. 6 ust. 1 oraz art. 28 ust. 5 i 11 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego (zwanego
dalej réwniez , KERP”),

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP—pismem z dnia 7.05.2013 r. wniést
do tut. Sadu wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec r.pr. (NI
— zarzucajac mu, ze wykonujac zastgpstwo procesowe, na podstawie udzielonego

mu petnomocnictwa prz<- A —
w sprawie z powédztwa—

0 zaplate kwoty 1.339,41 z}, po niepomyslnym dla reprezentowanej
przez niego wspdlnoty mieszkaniowe] rozstrzygnieciu przez sad I instancji nie uzyskat
pisemnego stanowiska swojego klienta w kwestii nie wnoszenia apeladji, tj. popelnienia

przewinienia dyscyplinarnego z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych w zw. z art.
28 ust. 6 KERP.

Zastgpca Rzecznika Dyscyplinarnego OIRP— wnidst o zastosowanie wobec

r.pr.— kary pienigznej w wysokosci % przecietnego wynagrodzenia w

gospodarce narodowej za miesigc poprzedzajacy orzeczenie kary.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

zlecita r.pr. — reprezentacjc ww.
w postepowaniach z powstora Y

'l

zwiazku z powyzszym, r.pr. reprezentowal

postgpowaniach toczacych si¢ przed Sadem Rejonowym -Nydzia} Cywilny
(sygn. akt oraz Ww. sprawy zostaly pofaczone do

wspdlnego rozpoznania i dalej prowadzone byly pod jedna sygnaturg -~

R.pr. w zwiazku z zastgpowaniem —w ww.

postgpowaniach przed Sadem Rejonowym Cywilny, wystawit
- o VA . na kwotg 1.328,40 21,

Rpr. _ nie byt obecny na rozprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym.

_I Cywilny, sygn. akt-dniu 2.03.2012 1.

Sad Rejonowy- dnia 14.03.2012 r. wydat wyrok w ww. sprawie, ktérym to
wyrokiem zasadzit od a rzec

Y ;o !idarnie kwote 1.339,41 2t wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia

3.11.2011 r. do dnia zaptaty. R. pr. —w terminie zlozyt wniosek o

uzasadnienie ww. wyroku, a po jego otrzymaniu, przed terminem do zlozenia apelacji

poinformowat o jego tresci

R.pr.—uznal, ze wniesienie apelacji od ww. wyroku jest nieuzasadnione i
wigzatoby sie z koniecznoécia poniesienia przez dodatkowych
kosztéw procesu.

R. pr. — nie uzyskat od - pisemnej zgody na

zaniechanie wniesienia apelacji od ww. wyroku. :

zaproponowa {{ Y > o o -umicnie, zgodnie z

ktérym cofnelaby skarge ztozona do Rzecznika Dyscyplinarnego

OIRP — ‘T, pr. zwréeitby  natomiast (NN
—koszty zastepstwa procesowego w sprawach prowadzonych przed Sadem

Rejonowym o wspélnej sygnaturz Il ktSre to koszty w kwocie 1.328,40
zt brutto pobrat od Do zawarcia ww. porozumienia nie doszlo.

R.pr.

Dowdd: - pismo z dnia 8.09.2012 r. - k. 3-6;
- pismo z dnia 25.10,2012 r. -- k. 13;
- pismo z dnia 21.11.2012 r. - k. 14;
- pismo z dnia 30.11.2012 r., wraz z zatacznikami — k, 22-41 ;



- pismo z dnia 15.01.2013 r,, wraz z zatacznikami - k. 47-73;
- pismo z dnia 16.01.2013 r., wraz z zalacznikami - k. 74-75;
- przestuchanie pokrzywdzonego, w imieniu ktérego dziala-

- zeznania pokrzywdzonego, w imieniu ktérego dziala_
- Zeznania éwiadka~

- wyjasnienia obwinionego.

Sad zwazyl co nastepuje:

Na podstawie przedstawionego materialu dowodowego oraz ustalonego stanu faktycznego

Sad uznat r.pr za winnego zarzucanego mu czynu tj., ze wykonujac

zastepstwo procesowe, na podstawie udzielonego mu peomocnictwa przez

nieruchomosc prey Y
sprawie z powédztwa_y zaplate kwoty 1.339,41

zl, po niepomyslnym dla reprezentowanej przez niego
rozstrzygnieciu przez sad I instancji, nie uzyskat pisemnego stanowiska swojego klienta w
kwestii nie wnoszenia apelaciji.

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad uznat, ze okolicznodci sprawy sg
bezspome oraz jasne. Sad dat wiare wszystkim dowodom dopuszczonym w sprawie, nie
znajdujac przy tym podstaw do kwestionowania rzetelnosci ktéregokolwiek z nich. W
swietle powyzszego oraz w sytuacji nie kwestionowania przez obwinionego okolicznosci, ze
nie uzyskal on pisemnej zgody na zaniechanie wniesienia apelacji od wyroku Sadu
Rejonowego —Cywilny z dnia 14.03.2012 1., sygn. ak+{j Y jak
réwniez braku w materiale dowodowym takowej zgody, reakcja dyscyplinarna jest w pehi
zasadna. Zgodnie bowiem z tredcig przepisu art. 28 ust. 6 KERP, radca prawny powinien
uzyskac zgode klienta w miar¢ mozliwoéci pisemna na zaniechanie wrniesienia drodka
zmierzajacego do wzruszenia orzeczenia sadowego lub skargi konstytucyjnej od orzeczenia
koriczacego sprawe w danej inst'ancji. Obwiniony nie podjgl tymczasem nawet préby
uzyskania takowej pisemnej zgody od Nie ma zatem wplywu na
zasadnos¢ ukarania obwinionego okolicznoé¢ podnoszona przez obwinionego, jakoby
obwiniony pozostawal z czlonkami zarzadu ww. wspolnoty w bliskich relacjach, skoro z
ww. przepisu KERP jednoznacznie wynika, ze obwiniony powinien uzyska¢ na pismie
zgode na zaniechanie wniesienia srodka odwolawczego.

Sad dodatkowo uznat réwniez za naganne zachowanie obwinionego, ktéry prébujac uniknaé
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, prébowat uzyskaé wycofanie skargi, ktora wszczela nn.
postepowanie przez W zamian za zwrot pobranej kwoty
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, co dodatkowo utwierdzifo Sad w przekonaniu, ze
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ukaranie obwinionego jest w nn. stanie faktycznym tym bardziej uzasadnione. Obwiniony
dal bowiem ww. zachowaniem sygnat klientowi, Zze pormimo popelnienia przez siebie
przewinienia dyscyplinarnego chce unikna¢ odpowiedzialnoéci poprzez zaplate na rzecz
klienta odpowiedniej sumy pienieznej (de facto zwrotu pobranej kwoty wynagrodzenia za
prowadzenie sprawy). Utwierdzilo to réwniez_w przekonaniu, Ze
nickorzystny dla klienta rezultat postgpowania w wyniku nawet niewielkiego
niedopatrzenia radcy prawnego jest podstawa do domagania si¢ zwrotu catosci
wynagrodzenia za prowadzenie sprawy. Umowa zlecenia, na podstawie ktérej radca
prawny reprezentuje klienta jest natomiast umowa starannego dzialania, a nie rezultatu.
Wedtug Sadu shusznie zatem postapit Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego, odstepujac od
wniesienia wniosku o ukaranie obwinionego za nieuczestniczenie w jednej z rozpraw w

sprawie toczacej sie przed Sadem Rejonowym- Cywilny. Nie istnialy

bowiem przestanki, aby ukara¢ obwinionego za ten czyn.

Nalezy wskazaé réwniez, ze jesh obwiniohy nawet uznawalby, Ze nie jest winny popehienia
zarzucanego mu czynu, w sytuacji juz toczacego sie postepowania dyscyplinarnego
powinien dobrowolnie poddaé si¢ ocenie organéw OIRP powotanych do orzekania o
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej radcéw prawnych, a nie prébowaé naméwic swojego
klienta do wycofania skargi obiecujac zwrot wynagrodzenia, Trzeba réwniez zwrdcié uwage,
ze nawet gdyby ziozyta wniosek o wycofanie skargi przeciwko
obwinionemu, to decyzja 0 umorzeniu tego postepowania, w zwiazku z trescig art. 68! ust. 1
ustawy o radcach prawnych nalezalaby wylacznie do Rzecznika Dyscyplinarnego, ktéry
pomimo cofniecia skargi mogtby przeciez dalej prowadzi¢ dochodzentie, jak réwniez zlozyé
do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o ukaranie. Sama skarga domniemanego
pokrzywdzonego ma bowiem wylgcznie charakter informacji o popelnieniu przewinienia
dyscyplinarnego, natomiast uprawnionym oskarzycielem w postepowaniu dyscyplinarnym
jest jedynie rzecznik dyscyplinarny. Cofnigcie skargi pokrzywdzonego nie powoduje wiec
konsekwendji wynikajacych z tresci art. 17 § 1 pkt. 9 k.p.k. w zw. z art. 741 ustawy o radcach
prawnych i nie prowadzi do umorzenia postgpowania.

Radca prawny podlega odpowiedzialnbéci dyscyplinarnej za zawinione, nienalezyte
wykonywania zawodu radcy prawnego jak réwniez za dokonanie céynéw sprzecznych ze
slubowaniem radcowskim lub z zasadami etyki radcy prawnego. W swietle ujawnionego w
niniejszym postepowaniu stanu faktycznego mozna stwierdzié, ze I.pr.

dopuscit sie popelnienia przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 ustawy o
radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 6 KERP.

Z uwagi na naruszenie przepiséw ustawy o radcach prawnych oraz KERP, jak réwniez na
naganne zachowanie obwinionego, nalezato mu, na podstawie art. 65 ust. 1 pkt. 1 ustawy o
radcach prawnych wymierzy¢ kare upomnienia.



Laczne koszty postepowania wyniosty 451,15 z1. Z uwagi na tres¢ przepisu art. 705 ust. 2
ustawy o radcach prawnych, kosztami tymi w calosci zostat obciazony obwiniony.

Od niniejszego orzeczenia przystuguje odwotanie stronom oraz Ministrowi Sprawiedliwosci
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia odpisu orzeczenia wraz z uzasadnieniem.




