3AD DYSCYPLINARNY

Okreiowa;‘ Izb‘ Radcow Prawnich

OSD 18/13
Orzeczenie

Okre¢gowego Sadu Dyscyplinarnego

Okregowej Izby Radcéw Prawnych_

Z dnia 4 czerwea 2014 r.

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych{ N v sktadzic:

Przewodniczycy: r. pr. Maria Kohlberger-Wierzbowska
Se¢dziowie: r. pr. Jacek Dzedzyk - sprawozdawca
1. pr. Krystyna Bakowska

Protokolant: apl. radc. Tomasz Markowski

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego r. pr. Danieli Sosin

Po rozpoznaniu na rozprawach w dniach: 1 lipca 2013 r., 19 lutego 2014 r., 14 kwietnia 2014
r, 19 maja 2014 r., 4 czerwca 2014 r. sprawy ze skargi —przeciwko r. pr.

obwinionemu o to, ze:

- W okresie od 13 stycznia 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 r. wykonujgc zastepstwo procesowe
na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa przez &do zastgpowania jej w

postepowaniu kasacyjnym, nie dochowal nalezytej-starannosci poprzez niestaranne dzialanie
przy sformulowaniu tre§ci skargi kasacyjnej i nie informowanie ako swojej
klientki o przebiegu postepowania, a w szczegélnosdei przez nie poinformowanie o fakcie
wydania dnia 21 lipca 2011 r. postanowienia przez Sad Najwyzszy sygn. akt(GSSRNENora-
0 jego tredci, co skutkowalo wszczeciem egzekuci prowadzonej przez komornika sagdowego
tj. 0 popelnienie przewinienia dyscyplinarnego okre$lonego w art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tj. Dz U. z 2010 . poz. 65 ze zmianami) w zw. z
art. 6 ust. 11z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

ORZEKA

1. Uniewinnia r. pr._ od popelnienia zarzucanego mu czynu tj. naruszenia
art. 64 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych ( Dz. U. z 2010 r.



135

poz. 65 ze zmianami) w zw. z art. 6 ust. 1 i z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego,

2. Na podstawic art. 70° ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
kosztami postgpowania obcigza Okregowa Izbe Radcow Prawnych

e ki
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23.10.2012 r. Pani_zioiyia skarge na czynnosci radcy prawnego
— z— Zarzucita mu m.in. bigdne napisanie skargi
kasacyjnej, brak sprecyzowania skargi kasacyjnej na wezwanie Sadu Okregowego, oddalenie
skargi kasacyjnej i duza strate finansows, naruszenie obowiagzkéw procesowych poprzez
nieuczciwe postgpowanie w sprawie tj. zatajenie oddalenia zazalenia przez Sad Najwyzszy i

terminie wydania postanowienia w sprawie, nieprzekazanie postanowienia w sprawie sygn.

akt SR - oo 21 lipca 2011 r. tym samym zamknigcie dalszej drogi procesowe;.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2012 1. zastgpca rzecznika dyscyplinarnego wszczat
dochodzenie w sprawie dopuszczenia sie przewinienia dyscyplinamego przez r.pr. -
-w zakresie art. 4 ust. 1 i art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego. Po
przeprowadzeniu dochodzenia w niniejszej sprawie Zastepea rzecznika dyscyplinarnego
postanowieniem z dnia 02.01.2013 r. przedstawit r. pr. — zarzut, ze w trakcie
wykonywania czynnosci radcy prawnego tj. wykonujac na zlecen1e~zastqpstwa
Procesowego w postgpowaniu kasacyjnym, nie dochowal nalezytej starannogci poprzez nie
informowanie jej, jako swojego klienta, o przebiegu postgpowania, a w szczeg6lnosei przez
nie poinformowanie jej o fakcie wydania w dniu 21.07.2011 r. postanowienia Sadu
Najwyzszego sygn. akt— oraz 0 jego tresci, co skutkowato wszczeciem egzekucji
prowadzonej przez komornika sadowego, tj. popeinienie przewinienia dyscyplinarnego
okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 1. o radcach prawnych (Dz.
U. 2 2002 Nr 123, poz. 1059 ze zm.) w zwiazku z art. 6 ust 1 i z art. 28 ust. 5111 Kodeksu
Etyki Radcy Prawnego.

Obwiniony r.pr. po przedstawieniu zarzutéw wyjasnil, iz przyznaje si¢ do winy w zakresie
niepowiadomienia klientki o zapadtym postanowieniu Sadu Najwyzszego, co wynikalo z
faktu nie posiadania numeru telefonu do klientki, poniewaz zawsze kontaktowal sig z nim
ojciec klientki. Obwiniony dokonal réwniez zaplaty kosztéw postgpowania kasacyjnego i

komorniczego w calosci na rzecz klientki.

W dniu 8 maja 2013 r. Zastepca rzecznika dyscyplinarnego skierowal wniosek o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego przeciwko r.pr. ~d0 Okregowego Sadu
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Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcéw Prawnych wiMR zorzucajac mu e
wykonujac zastgpstwo procesowe na podstawie udzielonego mu petnomocnictwa przez -
- do zastgpowania jej w postepowaniu kasacyjnym, nie dochowat nalezytej starannosci
poprzez nie informowanie jej, jako swojego klienta, o przebiegu postepowania, a w
szezegblnosei przez nie poinformowanie jej o fakeie wydania w dniu 21.07.2011 r.
postanowienta przez Sad Najwyzszy sygn. akt_ oraz o jego tresei, co skutkowato
wszezgeiem egzekucji prowadzonej przez komornika sagdowego tj. popelnienia przewinicnia
dyscyplinarnego okreslonego w art. 64 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych w zw. z art. 6 ust. 11z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego.

W trakcie wszytego postepowania przed Okregowym Sadem Dyscyplinarnym obwiniony r.pr.

O - cniu ! lipca 2013 &, ztozyt wniosek o wylaczenie sedziego (G
W dniu 10 lipca 2013 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP S !

postanowienie o odmowie wylaczenia z rozpoznania sprawy sgdziego Okrggowego Sadu

Dyscyplinarnego r.pr. {f | NN ~- rozprawic w dniu 6.11.2013 r. Obwiniony
rpr. (R 2tozy! kolejny wniosck o wylaczenie Przewodniczacej skladu (IR

Y ' ciniu 14 listopada 2013 r. postanowieniem Okregowego Sadu

Dyscyplinarnego OIRP_ stwierdzit brak podstaw do wylaczenia ze skladu r.pr.

S i 19 lutcgo 2014 1. Obwiniony r.pr. (NN

ztozyl wniosek formalny o dokonanie zwrotu akt postgpowania do rzecznika dyscyplinamego

z powodu braku istotnego elementu, a mianowicie wskazania w Jakiej dacie czyn ten miatby

by¢ popelniony. Zdanie Obwinionego nie wskazano nawet ram czasowych jego popelnienia.

Postanowieniem z dnia 19 lutego 2014 r. Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP—
zwrocil wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego w oparciuo art. 345 § 11 § 2
kodeksu postgpowania karnego zakreslajac zastepcy rzecznika dyscyplinarnego obowiazek
uzupelnienia braku formalnego wniosku 0 wszczgeie postgpowania dyscyplinarnego przez
dokiadne wskazanie czasu popetnienia zarzucanego mu czynu zgodnie z dyspozycjg art. 332 §

1pkt. 2 kodeksu postgpowania karnego.

W dniu 25 lutego 2014 r, zastepca rzecznika dyscyplinamego zlozyl uzupelniony wniosek o
wszezgele postgpowania dyscyplinarnego poprzez okreélenie czasu popelnienia przewinienia

dyscyplinarnego w okresic od 13 stycznia 2011 r. do 21 lipca 2011 .

Na rozprawie w dniu 19 maja 2014 r. Obwiniony r.pr._ ztozyl wniosek o

wylaczenie Przewodniczacej skladu z tego powodu, iz whrew przepisom kodeksu
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postgpowania karnego stosowanym odpowiednio przewodniczaca zwrécita si¢ do rzecznika
sugerujac, ze przepis art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Rady Prawnego nie moze miet

zastosowania albowiem strony nie ustality sposobu kontaktu miedzy soba.

Okregowy Sad Dyscyplinarny OIRP—postanowieniem z dnia 20 maja 2014 r.
postanowi! na podstawie a tresci art. 41 § 2 kodeksu postepowania karnego pozostawic
wniosek bez rozpoznania albowiem wniosek o wylaczenie Przewodniczacej OSD zostat

ztozony przez Obwinionego po przeprowadzaniu przewodu sadowego.
Ustalenia faktyczne.

Bezspornym jest w niniejszym postepowaniu, iz Obwiniony nie zaprzeczyl, iz nie powiadomit
klientki o zapadtym postanowienin Sadu Najwyzszego. Wynikalo to z faktu, iz Obwiniony
nie posiadat numeru telefonu do klientki oraz nie byl pewny adresu do dorgczes, aby przestaé
dokumentacje proceéowq, a ojciec klientki nie odbierat telefonéw jakie wykonywat

Obwiniony. Zgromadzone dowody w niniejsze sprawie potwierdzajg te wyjasnienia.
Dowéd. Karty 52, 1181 125 do 126.

Rowniez Obwiniony wyjasnif, iz podstaws wniosku o ukaranie jest m.in. art. 28 ust. 5
Kodeksu Etyki Radcc’n.»v Prawnych, ktéry mowi ze powinien si¢ kontaktowaé w sposdb
ustalony z klientem. Pani -nie kontaktowal si¢ z obwinionym, nie ustalono nigdy
sposobu kontaktu z Paniq— Obwiniony kontaktowat si¢ jedynie z ojcem Pani-
ktory jednak nie odbieral telefonu dlatego nie miat mozliwodci skontakiowania si¢
. bezpodrednio. Jak wyjasnit obwiniony ojcicc Pani {Jjjjlpowicdziat, ze miejsce
zamieszkania Pani -moze by¢ inne zatem wysytanie korespondencji na znémy mi adres

mijalo si¢ z celem.

Dowdd: karty 132- 133.

Ustalono réwniez, iz w dniu 6 lipca 2012 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowy (il

T - iadomit Paniq-o wszczgeiu postgpowania egzekucyjnego.

Dowdd karta 34 - 35,

Obwiniony_ w dniu 14 sierpnia 2012 r. dokonal przelewem kwoty 2.267 zt
zwrotu kosztéw poniesionych przez Pania- zwigzanych z kosztami postepowania

przed Sadem Najwyzszym oraz przed komornikiem sadowy,
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Dowéd karta 33,
Uzasadnienie prawne.

W ninigjszym stanie faktycznym bezspornie ustalono, iz nie okredlono sposobu
kontaktowania si¢ Obwinionego z Pania (MMl Zastepca rzecznika w dochodzeniu
nie ustalit poprzez przeshuchanie swiadkow Ojca Pani- jak réwniez Zawiadamiajacej
tych okolicznosei oraz nie skonfrontowat ich z wyjasnieniami Obwinionego. Na rozprawie w

dniu 19 maja 2014 r. zastepca rzecznika cofnal réwniez wniosek o przestuchanie Pani [l

Nalezy rowniez zwrGei¢ uwage na okreslenie czasu popelnienia czynu okreslonego w
wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego z dnia 25 lutego 2014 r. na okres od 13
stycznia 2011 r. do 21 lipca 2011 r. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, iz
data graniczna przypadajaca ha dzien 21 lipca 2011 1, jest data wydania postanowienia przez
Sad Najwyzszy sygn. akt - a wigc réwniez nie znanégo w tej dacie
Obwionionemu. W dacie zatem okreslonej przez zastepeg rzecznika dyscyplinarnego tj. w
okresie od 13 stycznia 2011 r. do dnia 21 lipca 2011 r. zarzucanego czynu Obwiniony nie
mégi popetié. Przypomnieé nalezy, iz zajgcie komornicze miato miejsce w dniu 6 lipca 2012

1. czyli w okresie nie obj¢tym wnioskiem przez zastepee rzecznika dyscyplinarnego.

Zgodnie z art. 332 § 1 pkt. 2 kodeksu postgpowania karnego odpowiednio stosowanego w
niniejszym postgpowaniu na podstawie art. 74! ustawy o radcach prawnych akt oskarzenia
(wrﬁosek 0 wszezgeie postgpowania dyscyplinarnego) powinien zawieraé dokladne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, sposobu i okolicznogci jego
popetnienia oraz skutkéw, a zwlaszcza wysokosci powstatej szkody. Wniosek o wszczecie
postgpowania dyscypliname_go jest skarga warunkujaca postepowanie zasadnicze w
przedmiocie odpowiedzialnoééi dyscyplinarnej. Jest to skierowany do sadu wniosek
uprawnionego oskarzyciela o stwierdzenie winy obwinionego w popelnieniu okreglonego
przewinienia dyscyplinamegd 1 wyciagnigcie stad odpowiednich konsekwencji prawnych w
zakresie naruszenia Kodeksu Etyki Radcéw Prawnych. Wniesienie wniosku o WSZczgcie
postgpowania dyscyplinarnego otwiera nowe stadium postgpowania dyscyplinarnego -
postgpowanie przed sadem dyscyplinarnym. Istotna jest funkcja obligujaca wniosku o
wszczgele postgpowania dyscyplinarnego, ktéra wyraza si¢ m.in. tym, 7e wniosek o
wszezgeie  postepowania  dyscyplinarnego zobowiazuje sad do rozpoznania sprawy w

zakreslonych w nim granicach podmiotowo-przedmiotowych oraz czasowych popehienia
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Zarzucanego czynu naruszenia zasad etyki radcy prawnego. Whiosek o wszezecie
postgpowania dyscyplinarnego, jako skarga zasadnicza, nie tylko inicjuje postgpowanie
sadowe, ale takze zakresla jego ramy, co scigle taczy si¢ z problematyka tozsamosci czynu
zarzucanego 1 przypisanego sprawcy. ,,Ram tych nie wyznacza jednak przyjety w akcie
oskarzenia opis czynu zarzucanego oskarzonemu ani tez wskazana tam kwalifikacja prawna.
Granice oskarzenia wyznacza bowiem zdarzenie historyczne, na ktérym zasadza sie
oskarzenie. Istotna jest zatem tozsamo$é czynu wyznaczona faktycznymi ramami tegoz
zdarzenia (SN III KK 97/10, OSNKW 2011, nr 6, poz. 50)”. Zasadnie w czedei zatem
podnosit zdaniem sadu obwiniony, iz nie jest dla niego jasne dlaczego czyn mialby byé
popetniony w okresie od 13 stycznia 2011 r. do 21 lipca 2011 1., skoro wedle Jego wyjasnien
ostatnie dzialanie podjal w niniejszej sprawie Zawiadamiajacej w dniu 28 marca 2011 r.
O tozsamosci czyn6w: ustalonego w sentencji orzeczenia i zawartego w konkluzji wnjosku o
wszcezgeie  postgpowania  dyscyplinarnego decyduja granice "zdarzenia faktycznego",
zakreslone w uzasadnieniu wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Wyjscie
poza ramy oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia - oprécz znamion czynu
zarzuconego we wniosku o wszczgeie postepowania dyscyplinamego jeszcze innych zdarzen
lub znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym. Skutkuje to bowiem
takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktére bedzie réwnoznaczne ze stwierdzeniem, iz in
conereto sgd - whrew rygorom zasady skargowosci - orzekt poza podstawg faktyczng wniosku
0 wszczgele postgpowania dyscyplinamego. Postepowanie dyscyplinarne opiera si¢ na
konstrukcji skargowosci. Jest to dyrektywa, w mysl ktdrej zadanie uprawnionego podmiotu,
czyli skarga - wniosek, stanowi warunek wszczecia i prowadzenia postgpowania oraz
rozstrzygania j)rzez sad. Sad nie moze z wiasnej inicjatywy wszczgl postepowania w kwestii
odpowiedzialnosci dyscyplinamej, musi oczekiwaé na skarge uprawnionego oskarzyciela, na
wniosek 0 wszczecie postgpowania  dyscyplinarnego. Wniosek rzecznika otwiera
postgpowanie jurysdykcyjne, zakreélajécc Jednoczednie granice przedmiotowe, podmiotowe i
czasowe rozpoznania sprawy okreslone wymaganiami art, 332 § 1 pkt. 2 kodeksu
postgpowania karnego. Sad nie moie orzeka¢ w sprawie oskarzonego nieobjetego aktem
oskarzenia ani tez w odniesieniu do czynu, ktéry nie jest przedmiotem skargi, czy okresu
dziatania sprawcy czynu nie objetego wnioskiem o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego.
Wyjdcie sadu poza ramy zdarzenia faktycznego objetego zarzutem wniosku o wszczecie
postgpowania dyscyplinarnego uznaé mozna, za naruszenie zasady skargowosdci okreslone w
art. 14 kodeksu postgpowania karego odpowiednio stosowanego w postepowaniu

dyscyplinamym. Zdaniem sadu zastepea rzecznika pomingt we wniosku mimo wezwania do
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uzupelnienia wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego okresu po 21 lipca 2011 do
dnia 6 lipca 2012 r. Zgodnie z art. 410 kodeksu postepowania karnego sad rozstrzyga w
sprawie, przyjmujac za podstawe swej decyzji catoksztalt okolicznosci, ale tylko tych, ktére
zostaty ujawnione w toku rozprawy giéwnej. W niniejsze] sprawie nie przeprowadzono
czynnosci zwigzanych z przestuchaniem zawiadamiajacej i ponadto cofnigto taki wniosek o
Jej przestuchanie na rozprawie. Sad w niniejszej sprawie mimo faktu, iz Obwiniony nie
zaprzeczal, iz popehnit w tej sprawie bledy to zakreslony we wniosku czasookres zarzucanego
mu naruszenia art. 6 ust. 1 { art. 28 ust. 5 KERP mégt mieé miejsce pozniej niz wnioskuje
zastgpca rzecznika na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego W niniejszej
sprawie oraz uzasadnienia wniosku o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego. Zdaniem
Sadu Obwiniony nie popetnit zarzucanego mu czynu w okresie od 13 stycznia 2011 r. do 21
lipca 2011 r., a w zakresie naruszenia art. 28 ust. 5 KERP nie udowodniono, iz wyjasnienia
Obwinionego stoja w sprzecznodci z innymi dowodami, ktére moglyby przemawiaé za

przypisaniem mu winy w tej kwalifikacji prawnse;.

We wniosku o wszczgcie postgpowania dyscyplinarnego zarzucono m.in. naruszenie art. 28
ust. 5 KERP, ktc'nry stanowi: Radca prawny obowigzany jest informowaé klienta o przebiegu
sprawy 1 jej wyniku w sposéb ustalony z jej klientem. Ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nie wynika jaki byt ustalony sposéb kontaktu z klientka Panig, (I Zaden
z zgromadzonych dowodéw w ninicjszej sprawic nie obala wyjasnieni i twierdzen
Obwinionego, iz takiego sposobu nie ustalono, poniewaz kontaktowal si¢ z nim Ojciec
Klientki, ktéry pézniej nie odbieral telefonéw od Obwinionego, a brak jest dowodu
obalajacego prawdziwos¢ tych wyjasnien Obwinionego. Wyjasnienia zatem Obwinionego
ztozone w trakcie niniejszego postepowania sad musial oceniaé poprzez pryzmat art. 4 oraz
art. 5 § 2 Kodeksu postgpowania karnego. Zgodnie z art. 4 kodeksu postgpowania karnego
organy prowadzace postgpowanie karne sa obowiazane badaé oraz uwzgledniaé okolicznoéci
przemawiajace zardwno na korzy$é, jak i na niekorzy$é oskarzonego. Statuowana przepisém
art. 4 kodeksu postgpowania karnego zasada obiektywizmu obejmuje zar6wno dyrektywe
bezstronnosci organéw procesowych w odniesienin do stron i innych uczestnikéw
postgpowania, jak i zakaz kierunkowego nastawienia do okreslonej sprawy. Zgodnie z art. 5 $
2 Kodeksu postepowania karnego nie dajace sie usuna¢ watpliwoéci rozstrzyga sie na korzysé
oskarzonego. Istota omawianej zasady jest dyrektywa, ze oskarzony musi byé traktowany
jako niewinny niezaleznie od przekonania organu procesowego. Konsekwencjg tej zasady jest

fakt. ze materialny cigzar dowodu winy spoczywa na oskarzycielu, ktory ponosi takze ryzyko
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nieudania si¢ dowodu. Oskarzomy nie musi udowadniaé, ze jest niewinny. Wyrok
uniewinniajacy oskarzonego powinien zapas¢ zar6wno wtedy, gdy wykazana zostala jego
niewinno$¢, jak i wtedy, kiedy wprawdzie nie zostanie udowodniona jego niewinnosé, ale
takze nie zostanie udowodniona jego wina. W niniejszej sprawie nie udowodniono, iz
twierdzenia Obwinionego mozna obali¢ innym przeprowadzonym dowodem z dokumentéw
czy zeznan swiadkéw czy pokrzywdzonej. Nalezy podkreslié, iz w dochodzeniu nie dokonano
przestuchania Zawiadamiajacej jak rowniez jej ojca, mimo zlozonych wyjasnien przez
Obwinionego, ktére dawaly podstawy do takiego przestuchania i wyjasnienia wszystkich
okolicznosci sprawy w tym ustalenia sposobu kontaktowania sie z klientem, aby sformulowad

zarzut naruszenia art. 28 ust. 5 KERP.
Biorac powyzsze okolicznosei pod uwage nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postgpowania dyscyplinarnego orzeczono jak w sentencji orzeczenia Okregowego
Sadu Dyscyplinarnego Okrggowej Izby Radcéw Prawnych _
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